Venezuela imprevisible.
Populismo radical y globalizacion

Steve Eliner

La complejidad de la crisis politica venezolana se
relaciona con las politicas econdmica, social, exterior y
petrolera, antes que con el discurso y estilo controversial
del presidente Chdvez. En lugar de sostener la idea
simplista de que la crisis refleja una dicotomia entre
dictadura y democracia, el articulo compara el actual
fenomeno con el populismo cldsico y con el neopopulismo.
En cuanto a la globalizacion, se confirman los rasgos
heterodoxos del chavismo. Los partidarios radicales de los
procesos globalizadores en todo el espectro politico han
cancelado el libre albedrio, enfatizando su légica poderosa
e inexorable; el actual régimen puede ser una prueba de que
no es asi. Mientras tanto, las deficiencias organizativas
del principal partido de gobierno y las debilidades de la
oposicion, contribuyen a enrarecer atin mds un clima
politico que es sindnimo de crisis desde hace largo tiempo.

oyuntura

E n muchos sentidos, las circunstan-
cias que rodean la bisqueda del
poder y la estrategia adoptada por
Hugo Chévez para alcanzar cambios
en Venezuela no tienen patrén de com-
paracion en la politica latinoamerica-
na. Si bien mas de un general ha sido

electo presidente, el triunfo electoral de
Chévez es excepcional, pues aqui se tra-
ta de un oficial de rango medio con
ideas radicales que ya habia liderado
un golpe de Estado. Ademas, pocos pre-
sidentes latinoamericanos han atacado
con tanto fervor las instituciones demo-
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craticas existentes, al tiempo que juran
lealtad al sistema democratico.

Los sorprendentes sucesos de 2002,
especificamente el efimero golpe de
Estado de abril y el paro general inde-
finido iniciado el 2 de diciembre, han
aumentado el impulso impredecible y
dnico del fendmeno Chavez. No exis-
te un paralelo, al menos en América
Latina, al golpe de abril, donde muchos
de los oficiales que participaron en el
derrocamiento del Gobierno posterior-
mente prepararon el terreno para su
regreso, y decenas de miles de pobres
rodearon bases militares y el palacio
presidencial exigiendo la reinvestidu-
ra de su lider. Tampoco tiene paralelo
la huelga general que comenz6 en di-
ciembre y que virtualmente logré pa-
ralizar la produccién nacional del prin-
cipal producto de exportacién del pais
(el petréleo), pero no consiguié depo-
ner al Gobierno. Los organizadores del
paro erraron en sus calculos cuando
predijeron unas «navidades sin Cha-
vez». Sin embargo, los actores politicos
no fueron los tinicos equivocados. Aca-
démicos y otros analistas, utilizaron
informes empiricos de 2001 para extra-
polar tendencias que conducian a un
desastre econémico y politico y, en con-
secuencia, a la salida de Chavez del
poder en el futuro inmediato (Weyland).

En este articulo discutiremos en primer
lugar el golpe de abril y los dos meses
de huelga general iniciada en diciem-
bre, a fin de identificar las cuestiones
concretas tras ambos conflictos. De esa
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forma nos proponemos demostrar la
complejidad de la crisis politica local.
Son asuntos relacionados con las politi-
cas econdmica, social, exterior y petro-
lera, y no el discurso y estilo controver-
sial del presidente, la causa subyacente
del conflicto. La discusién est4 orienta-
da también a refutar la idea simplista
de que la crisis venezolana refleja una
dicotomia entre dictadura o «fascismo»
(ya sea de parte del Gobierno o de la
oposicién) y democracia. Consecuen-
temente, en el articulo se comparard y
contrastard el fenémeno Chavez con el
populismo clasico de los afios 30 y 40
y con el mas reciente neopopulismo
asociado con Alberto Fujimori y Carlos
Menem. A pesar de que existen algu-
nas similitudes, los rasgos sobresalien-
tes del chavismo difieren en aspectos
importantes de los tipos anteriores de
populismo. En los trabajos de Ernesto
Laclau sobre populismo se destaca un
elemento de impredecibilidad. En la
dltima seccién, dedicada a la globali-
zacion, se reafirma esa caracteristica
del chavismo. Los partidarios radica-
les de la teoria de la globalizacion en
todo el espectro politico han cancela-
do el libre albedrio, enfatizando la 16-
gica poderosa e inexorable de ese pro-
ceso. El régimen de Chavez puede ser
una prueba concreta de que esa logica
no lo invade todo.

El golpe de abril y las fisuras en el
movimiento chavista

E19 de abril de 2002 la principal organi-
zacién empresarial del pais, Fedecdma-
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ras, presidida por Pedro Carmona, y
la dirigencia nacional de la Confede-
raciéon de Trabajadores de Venezuela
(CTV), convocaron a una huelga gene-
ral que serfa declarada indefinida dos
dias después. Al tercer dia, los lideres
del movimiento convocaron a una
marcha que arrancé en las zonas pu-
dientes del este de Caracas y se diri-
gi6 al palacio presidencial, pidiendo la
renuncia de Chavez. Al llegar al cen-
tro de la ciudad estall6 un tiroteo que
dej6 un saldo de numerosas victimas.
La oposicién culpé a grupos paramili-
tares chavistas, mientras los partida-
rios del presidente alegaron tener
pruebas de que quienes dispararon
primero fueron miembros de la ultraiz-
quierda, junto a la Policia Metropoli-
tana, bajo la direccién del alcalde ma-
yor de Caracas, un antichavista.

Oficiales de la plana mayor de las Fuer-
zas Armadas declararon que no esta-
ban dispuestos a hacer uso de la repre-
sién contra sus conciudadanos, y para
evitar que continuaran los disturbios
forzaron a Chavez a abandonar el po-
der. Carmona, nombrado presidente
provisional, decret6 inmediatamente
la disolucién de las instituciones de-
mocraticas, incluyendo las electas, y
suspendi6 leyes de contenido popular
y nacionalista. Ademads, en su gabine-
te predominaban representantes del
empresariado; era como si los borbo-
nes hubieran regresado al trono. Esa
noche Teodoro Petkoff, un politico de-
venido periodista y actual director de
un vespertino, caracterizé a ese gobier-

no como «plutocratico». Al dia siguien-
te una tendencia «institucionalista» de
las FFAA, unida a los chavistas, con
mas fuerza entre los oficiales de rango
medio, tomé el control de las instala-
ciones militares en todo el pafs. Carmo-
na fue obligado a renunciar y el golpe
de Estado se convirtié en uno de los
mas efimeros en la historia. Los humo-
ristas politicos desde entonces llaman
a Carmona «Pedro el breve».

La mayoria de los analistas, al igual
que los politicos de la oposicién, atri-
buyeron el golpe al estilo agresivo del
presidente, a su inflexibilidad e into-
lerancia. Pero si bien esos rasgos cier-
tamente agravaron las tensiones, no
constituian la médula de la polariza-
cién que abrumaba al pais. Cuestiones
econdmicas explican mejor la posicién
de poderosos intereses empresariales,
y también en gran parte de otros secto-
res de la poblacién. Para 2001, el estan-
camiento de la economia y el descen-
so de los precios del petréleo llevaron
los asuntos econémicos al primer pla-
no. La oposicién también pasé a la
ofensiva, especialmente después de los
atentados del 11 de septiembre. Cha-
vez reaccion6 radicalizando sus posi-
ciones. En noviembre de 2001 decret6
49 leyes de un solo golpe. Entre ellas
se encontraban reformas de largo al-
cance, tales como la Ley Orgénica de
Hidrocarburos, que prohibia el control
extranjero de las operaciones de pro-
duccion petrolera, una reforma agra-
ria (Ley de Tierras), y la Ley de Pesca,
que privilegiaba a los pescadores por

oyuntura




oyuntura

encima de la actividad marina financia-
da por corporaciones y ecolégicamente
perjudicial. Voceros de la comunidad
empresarial acusaron al presidente de
haber tramitado precipitadamente esa
legislacion en el Congreso, al que ha-
bria convertido en un cuerpo de apro-
bacién automatica de sus propuestas.
De esa forma Chavez habia violado la
Constitucién, que establece la obliga-
cién gubernamental de consultar a los
sectores que serdn afectados por una
ley especifica. La critica era vélida. El
Gobierno no hizo campafia a fin de
convencer a la opinién publica y ge-
nerar consenso, como si lo habia he-
cho dos afios antes en favor de la rati-
ficacién de la nueva Constitucién. Esa
estrategia hubiera fortalecido al Go-
bierno frente a los intereses contrarios
a sus leyes. Sin embargo, los grupos
empresarios no se oponian a las nue-
vas normas porque se hubieran viola-
do los procedimientos democraticos o
usado un lenguaje ofensivo. Lo que
importaba era el contenido de la legis-
lacion. De hecho, esos sectores se ha-
bian opuesto resueltamente a esas y a
otras reformas mucho antes de que el
presidente llegara al poder.

Los hechos de abril indicaron que exis-
tian facciones moderadas en los gru-
pos pro y anti Chavez, y que la politi-
ca econdmica tenia un papel clave. La
principal desventaja de los moderados
era la falta de una posicion coherente
en cuanto al neoliberalismo. En el ban-
do de la oposicién, los moderados se
oponian al proyecto derechista de im-

NUEeva SocieDAD 183 14
Steve Ellner

plementacién del neoliberalismo por
medios no democraticos (como lo hizo
Pinochet). En el oficialismo, los mode-
rados estaban liderados por Luis Mi-
quilena, y se oponian a la resistencia
del presidente a la privatizacion.

En agudo contraste con los moderados,
el gobierno de Carmona represent6 un
proyecto econémico bien definido. Su
composicién era descaradamente eli-
tista. La armada fue privilegiada con
dos posiciones clave en el Gobierno
(incluyendo el Ministerio de la Defen-
sa) a expensas del ejército, mucho mas
grande pero menos prestigioso, donde
se concentraba el respaldo a Chavez.
El 12 de abril Carmona nombré para
su gabinete a dos lideres del Partido
Social Cristiano Copei (incluyendo a
un miembro del derechista Opus Dei
como canciller), aun cuando la influen-
cia publica de ese partido habia dis-
minuido enormemente. En cambio no
tomo en cuenta al igualmente anticha-
vista Accién Democratica (AD), que
disfrutaba de un peso mucho mayor y
controlaba la CTV. Era obvio que la
derecha venezolana queria mantener
a prudente distancia cualquier organi-
zacién que tuviera algtin apoyo popu-
lar. La derecha habia aprendido las
«lecciones» de la presidencia de Car-
los Andrés Pérez (1989-1993), cuyas
drasticas e impopulares medidas, co-
nocidas como el «tratamiento de shock»
neoliberal, llevaron a su enjuiciamien-
to politico. Segtin neoliberales empe-
dernidos, el partido «populista» de
Pérez (AD), lejos de defender sus po-
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liticas econémicas lo apufal6 por la
espalda (Naim).

El argumento de los periodistas Rafael
y Patricia Poleo (padre e hija) de que
Carmona actud a instancias de un pe-
queiio grupo de mercenarios y de inte-
reses econémicos especificos, es falaz
(Revista Zeta). En realidad, Carmona
era nada menos que el presidente de
la principal organizacién empresarial
del pais y desde mucho tiempo atras
tomaba parte en sus propuestas. De he-
cho, mas de 30 miembros de Fedeca-
maras asistieron a su toma de pose-
sion. La estrategia neoliberal adoptada
por Carmona representaba claramen-
te las posiciones de la organizacién.
Mas atin, lejos de estar compuesto por
figuras desconocidas, su gabinete lo in-
tegraban individuos pertenecientes a
las instituciones dominantes del pafs,
que en algunos casos habian ocupado
cargos en el gobierno pro-neoliberal de
Rafael Caldera. Finalmente, la exone-
racién de lideres prominentes por par-
te de los Poleo se ajusta a un esquema
demasiado comtn: quienes forman
parte del golpe niegan cualquier res-
ponsabilidad al respecto.

Un plan alternativo para sacar a Cha-
vez del poder por medios «institucio-
nales» se habia discutido ampliamen-
te en comités ad hoc que organizaron
protestas en los seis meses previos al
11 de abril. El plan, conocido como
«chavismo sin Chavez», confiaba en el
respaldo de los votos parlamentarios
adeptos al ministro del Interior, Luis

Miquilena, a fin de destituir al presi-
dente. El centro de investigacion Strat-
for (con sede en Estados Unidos) afir-
moé que, para el momento del golpe,
Miquilena controlaba 23 votos de con-
gresistas supuestamente oficialistas.
Horas antes del golpe Miquilena rom-
pi6 formalmente con Chévez, y asi lo
hicieron también varios gobernadores
y otros simpatizantes, abriendo la
puerta para la puesta en marcha del
plan. Poco después Américo Martin,
un ex-candidato presidencial socialis-
ta convertido a la antiizquierda, pro-
puso que Miquilena presidiera una
«junta de gobierno» en la cual estarian
representados amplios sectores de la
poblacién. Cuando los acontecimien-
tos del 11 de abril llegaron a un punto
algido después de las confrontaciones
callejeras en Caracas, Chdvez mismo
indicé su disposicion a renunciar siem-
pre y cuando el Congreso decidiera
quién serfa su sucesor. Los lideres del
golpe aceptaron esa propuesta, pero
luego dieron stibitamente marcha atras,
e insistieron en una renuncia incondi-
cional del presidente al tiempo que
amenazaban con bombardear el pala-
cio presidencial. De esa forma, se de-
secho la posibilidad de lograr los ob-
jetivos del movimiento antichavista
por medios «legales», para favorecer
la agenda de Carmona.

El hecho de que Miquilena estuviera
dispuesto a aceptar los planes para de-
poner a Chédvez venia de sus diferen-
cias con la faccién dura del partido Mo-
vimiento Quinta Reptblica (MVR) en
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materia de politica econémica. El mi-
nistro habia sido un exitoso hombre de
negocios, y como secretario de finan-
zas del MVR, aproveché sus amplios
contactos financieros en la obtencion
de fondos para la camparia de 1998.
Cuando Chévez gané la presidencia lo
nombré ministro del Interior y se con-
virti6, supuestamente, en el mas po-
deroso de sus lugartenientes politicos.
Desde la misma asuncién comenza-
ron a surgir diferencias entre la faccion
moderada de Miquilena y los emeve-
rristas de linea dura, quienes estaban
a favor de reformas sociales radicales
e inmediatas. Por ejemplo, cuando se
redacté la Constitucion «bolivariana»,
los izquierdistas duros lograron impul-
sar disposiciones que restringian el pa-
pel del sector privado en el sistema de
seguridad social y en la todopoderosa
industria petrolera, aunque Miquilena
bloqued sus esfuerzos para reducir la
semana laboral de 44 a 40 horas.

Una vez iniciadas las sesiones del nue-
vo Congreso (la Asamblea Nacional),
en agosto de 2000, los parlamentarios
miquilenistas entraron en conflicto con
los izquierdistas de linea dura por una
serie de asuntos. Alejandro Armas, ma-
no derecha de Miquilena, redacté una
ley de seguridad social para pensiones
que en poco diferia del esquema de pri-
vatizacién neoliberal firmado por el ex-
presidente Caldera. Sindicalistas eme-
verristas de izquierda, ahora miembros
del Congreso, rechazaron el plan de Ar-
mas y redactaron su propio anteproyec-
to, el cual permitia el capital privado
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s6lo como un complemento voluntario
a los fondos de pensiones controlados
por el Estado. Los izquierdistas del
MVR sefialaron que Armas habia con-
sultado repetidamente a representantes
de intereses financieros con los que te-
nia estrechos vinculos. Incapaz de alcan-
zar un acuerdo, el Congreso pospuso en
varias oportunidades una decisién final
sobre el asunto (Ellner 2003a).

El conflicto entre parlamentarios eme-
verristas de linea dura y moderados
lleg6 a un punto critico en los Gltimos
meses de 2001. Los moderados inten-
taron detener la huelga del 10 de di-
ciembre haciendo concesiones a la opo-
sicién. Armas y otros parlamentarios
miquilenistas ofrecieron negociar mo-
dificaciones a las 49 leyes, que segtn
la oposicién habian sido legisladas con
indebida premura. En otro gesto diri-
gido a calmar los dnimos opositores,
Miquilena se mostré favorable a que
Venezuela abandonara su posicién
neutral frente al conflicto armado en
Colombia, al calificar de «<bandidos» a
los guerrilleros de ese pais. Sin embar-
go, Chavez se colocé del lado de los
emeverristas duros, quienes a su vez
acusaron a los moderados de estar con-
fabulados con la oposicién. En enero
de 2002, a sus 83 afios Miquilena re-
nuncio a la cartera del Interior. Su sali-
da, junto a la renuncia de sus aliados
al MVR, no solo prepar6 el camino pa-
ra el golpe del 11 de abril, sino que radi-
calizé atin més el movimiento chavista,
tal como quedaria en evidencia con la
huelga general de finales de afio.
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La huelga de diciembre-enero: divisiones
de clase en primer plano

La reaccién de los venezolanos a la
huelga iniciada el 2 de diciembre de-
pendié en gran medida de la clase so-
cial —como sin duda lo habria predi-
cho Marx. Mientras las zonas urbanas
del centro y las barriadas pobres vol-
vieron muy pronto a la normalidad, las
areas pudientes de las principales ciu-
dades apoyaron avidamente el paro,
golpeando cacerolas todos los dias a
las ocho de la noche. El 10 de diciem-
bre la oposicién demando la transfor-
macion de la huelga en «paro activo»,
es decir, con movilizaciones de calle.
Poco después los accesos a las refine-
rias petroleras se convirtieron en inve-
rosimil escenario de manifestantes de
clase media obstaculizando la entrada
de trabajadores, llaméndolos en algu-
nos casos «rompehuelgas». Las consig-
nas de los manifestantes opuestos al
Gobierno se dirigian exclusivamente
contra Chavez, tildandolo de «asesino»
o «Satan», con frecuentes alusiones a
su amistad con Fidel Castro. Venezue-
la se encontraba al borde de la violen-
cia generalizada. E1 6 de diciembre, en
una concentracion opositora fueron
asesinadas tres personas.

El presidente expres6 su disposicién a
participar en un referendo revocatorio
en agosto, tal como lo establece la
Constitucion de 1999, pero los lideres
de la oposicién no estaban dispuestos
a esperar, alegando que para entonces
el presidente consolidaria atin més su

control sobre las FFAA, privilegiando
a los leales en la lista de ascensos. Se-
gun partidarios del Gobierno, la ver-
dadera razén era que la oposicién que-
ria a Chavez fuera del poder antes del
1° de enero, fecha de asuncion de «Lu-
la» da Silva en Brasil, lo cual, junto al
triunfo del izquierdista Lucio Gutié-
rrez en Ecuador, fortalecia la posicién
chavista. Tanto uno como otro habian
situado el anti-neoliberalismo en el pri-
mer lugar de sus agendas antes que
promocionar visiones radicales como
el socialismo, una orientacién que aho-
ra comparten numerosos izquierdistas
a lo largo del continente (Harnecker).
Ambos se inclinan por gobiernos que
desempeiien un fuerte papel en la eco-
nomia, en provecho del desarrollo eco-
némico y la justicia social, en lugar de
abandonar ese rol por completo, tal
como lo prescribe el neoliberalismo.

Esas explicaciones por la premura de
la oposicion eran una parte de la histo-
ria. Un factor més decisivo fue la vul-
nerabilidad intrinseca de la oposicion,
que basada exclusivamente en ataques
al jefe de Estado, sin presentar deman-
das, proposiciones o alternativas, tien-
de con el tiempo a debilitarse. Los par-
tidos opositores estaban desacreditados
por la corrupcién desenfrenada y la
contraccion de la economia durante las
dos décadas anteriores a la eleccién de
Chavez. Alo largo de 2002, los medios
de comunicacién, Fedecamaras y la
CTV desplazaron a los partidos, un pa-
pel forzado para ellos y que a la larga
los desacreditaria. La alianza dela CTV
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con el sector empresarial fue muy cri-
ticada, incluso entre quienes se opo-
nen al Gobierno. De hecho, como re-
sultado de los fiascos del golpe de abril
y del paro general de diciembre-ene-
ro, muchos lideres partidistas han lle-
gado a la conclusién de que son ellos
quienes deben liderar la lucha contra
Chavez, y no dirigentes empresariales,
sindicales o de los medios, poco prepa-
rados para el papel que se les ha im-
puesto.

Chavez populista: populismo clasico y
neopopulismo

En ciertos aspectos el actual populismo
radical venezolano recuerda la version
clasica ejemplificada por Juan Domin-
go Perén e incluso por el venezolano
Rémulo Betancourt en los afios 30 y 40
(Vivas, p. 105). En este sentido, resal-
tan particularmente dos caracteris-
ticas del populismo clasico: su retérica
antiestablishment y el intento de incor-
porar los sectores desfavorecidos al sis-
tema politico y proporcionarles un tra-
to justo. Por otra parte, los populistas
clasicos desarrollaban politicas socia-
les favorables a los subprivilegiados,
especialmente a la clase trabajadora,
asi como politicas de intervencién es-
tatal en la economia, incluyendo la sus-
titucién de importaciones. Algunos aca-
démicos vinculan el populismo clasico
con una etapa histérica del desarrollo
en América Latina, y por consiguiente
consideran improbable su resurgi-
miento (Ianni), mientras otros niegan
esa especificidad del movimiento
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(Laclau). Otros més han hecho énfasis
en las caracteristicas sobresalientes del
«neo-populismo» de los afios 90, aso-
ciado con Fujimori y Menem, que con-
trastarian con el populismo clésico. La
base social de los gobiernos neopopu-
listas estaria formada por miembros de
la economia informal, en oposicién a
la clase trabajadora organizada. Ade-
mas, tales regimenes pusieron en prac-
tica politicas neoliberales, por ejemplo
contra el modelo de sustitucién de im-
portaciones e intervencionismo del Es-
tado asociado con el esquema clésico.
Guillermo O’Donnell ha destacado
otras caracteristicas de los regimenes
neo-populistas (en el marco de lo que
él denomina «democracias delegati-
vas»), que coinciden también con el go-
bierno de Chévez. Entre ellas esta el
«hiperpresidencialismo», que podria
desglosarse en: liderazgo presidencial
carismatico, recurrencia a decretos eje-
cutivos, legitimacion plebiscitaria de la
autoridad, retérica antipartidista, y dis-
curso mesianico. Aunque existen im-
portantes semejanzas, una serie de ras-
gos basicos, politicos y circunstanciales
diferencian el gobierno y el movimien-
to liderados por Chévez del populismo
clasico y del neopopulismo latinoame-
ricanos (Ellner 2003b). Las caracteristi-
cas méas conspicuas son las siguientes:

1) Desde el principio, el Movimiento
Bolivariano Revolucionario-200 (pre-
cursor del MVR) estuvo formado por
oficiales de rango medio interesados
en crear un movimiento civico-militar;
los militares siguen ocupando posicio-
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nes prominentes en el MVR y en el
Gobierno; 2) durante su primer afio de
gobierno, Chévez se apoy6 en un soli-
dorespaldo de las FFAA, especialmen-
te entre los rangos medios. La critica
de Francisco Arias Cardenas sobre la
«politizacién» del estamento militar, a
comienzos de 2000, atrajo a oficiales de
alta jerarquia y comenz6 a polarizar la
institucién; 3) el presidente capté la
mayor parte de su apoyo electoral en
los sectores marginales de la poblacion,
particularmente entre trabajadores no
sindicalizados; su movimiento carecia
de un contingente de dirigentes sindi-
cales veteranos. La clase media, que al
comienzo de su presidencia estaba di-
vidida en forma bastante pareja a fa-
vor y en contra, se fue alienando cre-
cientemente en los meses posteriores;
4) el Polo Patriético fue una alianza
provisional, activada s6lo con propé-
sitos electorales, y el mayor de sus par-
tidos, el MVR, estaba poco definido or-
ganizativa e ideolégicamente; 5) los
principales partidos de la oposicién
perdieron vitalidad como consecuen-
cia de sus magros resultados en las
elecciones de diciembre de 1998; 6) el
Gobierno practicé una politica exter-
na independiente y activista que inclu-
y6 llamados a restablecer el bloque de
paises del Tercer Mundo; 7) Chavez
evit6 la retérica anticomunista e incor-
poré a numerosos izquierdistas en su
gestion y en la ctpula de su partido;
8) su discurso hacia hincapié en la si-
tuacion critica de los sectores no privi-
legiados y preveia situaciones zero-sum
game que incluirian a los pobres y a

miembros de la elite; 9) Chavez aban-
doné el modelo econémico estatista
que habia adoptado originalmente y, en
teoria, aceptd la privatizacién, al tiem-
PO que seguia una politica fiscal conser-
vadora. Sin embargo, en lugar de adop-
tar el neoliberalismo, con su fe ciega en
el mercado, su administracion estable-
cio ciertos objetivos nacionales para el
capital privado y se abstuvo de priva-
tizar; 10) Chavez indic6 a sus partida-
rios que ademas de la transformacién
institucional radical habia otras bata-
llas en el horizonte, implicando que en
su agenda estaba contemplado un cam-
bio econémico estructural profundo.

Los rasgos del chavismo que hemos
mencionado muestran cudn lejos estd
este movimiento de la democracia de-
legativa, el neopopulismo y el popu-
lismo clasico. Los puntos 1,6,7,8,9y
10 evidencian diferencias importantes
con la primera, mientras los puntos 1,
3,4, 5y 7 hacen lo propio en relacién
con el populismo clésico. El chavismo
se asemeja mas al populismo clasico
de los afios 30 y 40 que al neopopulis-
mo o a la democracia delegativa. Los
populistas clasicos abrieron las insti-
tuciones politicas a los sectores no pri-
vilegiados, primero al promover la
creacion de sindicatos y luego al crear
una estructura neocorporativista en
donde los dirigentes laborales conta-
ban con un acceso regular a las tomas
de decisiones. En forma similar, el cha-
vismo intenté ampliar la participacién
con la consigna de la «democracia par-
ticipativa» (un objetivo principal de la
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Asamblea Constituyente), y se intere-
s6 en particular en llegar a los sectores
no privilegiados.

En su impulso social (punto 8), en sus
posiciones anti-neoliberales (punto 9),
en su politica externa independiente
(punto 6) y en las movilizaciones que
provoca, el chavismo difiere funda-
mentalmente de la democracia dele-
gativa y del neopopulismo. Al mismo
tiempo, al igual que los movimientos
neopopulistas y las democracias dele-
gativas de América Latina, este movi-
miento ha desarrollado una relacién
especial con el «pueblo» —en especial
con sectores no organizados de la po-
blacién (punto 3)- que pasa mayormen-
te por alto las organizaciones politicas
y sirve como una fuente principal de
legitimacién.

El actual sistema de partidos en Vene-
zuela es marcadamente diferente del
que existia en el apogeo del populis-
mo clasico. Los populistas clasicos eran
expertos en establecer partidos disci-
plinados, estructurados verticalmente
(punto 4), fuertemente vinculados a los
sindicatos y otras instituciones (punto
3). Sus adversarios también estaban
bien organizados y disfrutaban del res-
paldo de las FFAA, que a la larga de-
rrocaban al gobierno populista (pun-
tos 2 y 5). Tanto los populistas clasicos
como sus oponentes eran capaces de
convocar grandes masas y tomar las ca-
lles a propésito de demandas y quejas
especificas. Mientras el movimiento
sindical estaba incorporado en la es-
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tructura de muchos partidos populis-
tas clasicos, contribuyendo asi a la so-
lidez de la organizacién, el contingente
sindical del MVR no logré tener un
papel activo y formal en la toma de de-
cisiones del partido. Los soportes or-
ganizacionales del chavismo eran dé-
biles sobre todo porque el grueso de
su respaldo se derivaba de los trabaja-
dores no organizados de la economia
formal e informal, quienes carecian de
la experiencia organizativa de la mano
de obra sindicalizada. El respaldo de
importantes sectores de las FFAA y el
desprestigio de los partidos de la opo-
sicién compensan en parte la fragili-
dad del respaldo sindicalizado de
Chéavez. Muchas de las movilizaciones
puestas en marcha por el chavismo (ta-
les como las invasiones de tierras) no
estan tan controladas politicamente: en
un momento dado pueden expresar
apoyo al Gobierno, tanto como pueden
servir para socavar su autoridad. A
este respecto, el resultado final del cha-
vismo es mds incierto que el del popu-
lismo radical durante su apogeo.

En su estudio sefiero sobre el populis-
mo, Laclau postula la naturaleza fun-
damentalmente impredecible de estos
movimientos. Rechaza la conexién au-
tomaética entre populismo y capitalis-
mo emergente, a pesar del impulso an-
tioligarquico de ambos (Ianni). Afirma
que el analisis del «discurso ideolégi-
co» del populismo es clave para inda-
gar la direccion del movimiento. A fin
de demostrar el potencial revoluciona-
rio de los movimientos populistas,
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Laclau se propuso refutar la nocién de
que sus lideres manipulan sin cejar a
los no privilegiados y a quienes care-
cen de poder e influencia (Germani).
Algunos académicos han aceptado la
tesis general de Laclau, pero critican a
la vez su énfasis en el discurso. Argu-
mentan que las tendencias de largo
plazo del populismo son el resultado
de su estructura de clase, su organi-
zacién interna y las politicas y accio-
nes concretas que emprende, lo cual
determina y refleja su respaldo en las
clases. A manera de ejemplo, Raby se-
fiala que el resultado socialista del mo-
vimiento populista cubano liderado
por Castro en los afios 50 fue posible
gracias a su vinculacion con la energia
espontdnea del pueblo y especialmen-
te con los sectores no privilegiados. Esa
orientacién contrastaba agudamente
con el enfoque dogmatico del Partido
Comunista cubano, que basicamente
pasaba por alto la cultura popular y
era incapaz de interpretar su sentimien-
to. En pocas palabras, los movimientos
populistas tienen una mayor capaci-
dad de penetrar la cultura popular pre-
cisamente porque no estan atados a
una doctrina inflexible, solidificada.
Debido a esta ambigiiedad ideolégica,
es dificil predecir su rumbo de largo
plazo. Esta tesis es particularmente
aplicable al chavismo: no solo le falta
definicién ideoldgica, sino que ademas
tiene una organizacion endeble.

Un ejemplo de las contradicciones del
chavismo que hacen incierto su futuro,
es su compromiso con la profundiza-

cién de la democracia. Por una parte,
la Constitucién cre6 nuevos mecanis-
mos de participaciéon directa como un
correctivo a las disposiciones neocor-
porativistas que se remontaban al co-
mienzo de la democracia en 1958. Por
otra, el papel especial que se le asigné
alos militares tanto en el partido como
en el Estado, y la autonomia garan-
tizada a las FFAA en la nueva Carta
Magna, apuntaban en la direccién con-
traria. Ademas, el movimiento de Cha-
vez no sembro las semillas de la demo-
cracia interna ni siquiera después de
asumir su existencia publica luego del
intento de golpe de Estado de 1992. Lan-
zado a un proceso de elecciones nacio-
nales desde 1997 hasta finales de 2000,
su partido conservé una estructura al-
tamente vertical y se vio forzado a pos-
poner elecciones internas y otras refor-
mas organizacionales (Lopez Maya).

Sin embargo, algunos aspectos espe-
cificos del chavismo apuntan en una
direccién radical. Ademas del discur-
s0, su potencial de cambio de largo al-
cance puede deducirse de un examen
de los origenes del movimiento, de sus
politicas y del papel de los actores prin-
cipales. La formacién del movimiento
en el curso de 10 afios (1982-1992) de
actividades conspirativas de miembros
no elitescos de las FFAA, sus vinculos
con civiles izquierdistas tanto antes
como después de febrero de 1992, y su
fomento de movilizaciones populares,
atestiguan su potencia radical. Otros
factores adicionales que favorecen
transformaciones de largo alcance in-
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cluyen los cambios institucionales di-
sefiados por la Asamblea Constituyen-
te, la politica exterior independiente,
su posicion en cuanto a la OPEP, y su
formulacion de alternativas a la poli-
tica econémica neoliberal.

La tarea clave para Chavez como presi-
dente es la creacién de nuevas estruc-
turas institucionales y organizacionales.
Con respecto a las primeras, la celebra-
da teoria weberiana segtin la cual la
autoridad carismética no puede soste-
nerse a si misma indefinidamente in-
dica la necesidad de producir un esce-
nario institucional con reglas nuevas,
como se propuso hacer la Asamblea
Constituyente. Sin embargo, crear ese
edificio es solo la mitad del desafio. En
este momento las debilidades organi-
zacionales son el taléon de Aquiles del
chavismo. Sin una organizacién co-
hesiva es dificil ver cémo podrian al-
canzarse los ambiciosos objetivos de
largo alcance de los lideres del movi-
miento, independientemente de la fir-
meza de su compromiso. Si Chévez
mantiene un respaldo significativo de
las FFAA y logra la consolidacién or-
ganizacional, la profundizacién del
proceso de cambio e incluso la trans-
formacién estructural se convertirdn
en una posibilidad real.

El gobierno de Chavez en el contexto de
la globalizacién

Este es el primer jefe de Estado latino-
americano electo que ha desafiado a
EEUU vy a otros poderosos actores in-

NUEVA SOCIEDAD 183 22
Steve Ellner

ternacionales del «nuevo orden mun-
dial», desde el gobierno de Alan Garcia
en Pert en los afios 80. Durante este
periodo ha sido el tinico presidente del
continente que ha seguido una politi-
ca externa independiente y ha predi-
cado cambios de largo alcance en el
pais. En ese sentido Chavez podria es-
tar ayudando a definir los limites del
cambio en la era de la globalizacién.
Al igual que Garcia, se ha opuesto al
neoliberalismo y ha recibido duras cri-
ticas de EEUU, pero a diferencia de
aquél, también ha chocado de frente
con grupos econémicos nacionales. En
su primer afio en la presidencia, Garcia
tuvo éxito tanto en el frente politico
como en el econémico, pero luego la
economia entré en picada, cayendo él
en desgracia. En forma similar, politi-
camente Chavez comenzé con buen
pie e incluso tuvo mejores resultados
en la eleccién de 2000 que en su pri-
mera victoria electoral, pero desde en-
tonces su popularidad ha descendido
de manera significativa.

Muchos de sus criticos, tanto en la are-
na politica como en la académica, refle-
jan la légica de la «tesis radical» de la
globalizacion, segtin la cual el capital y
las estructuras transnacionales estan
socavando inexorablemente el Estado y
la soberania nacional. Desde el comien-
z0, esos adversarios politicos califica-
ron de «obsoletas» las politicas de
Chavez y pronosticaron un desastre
politico. Su linea de razonamiento est4
explicita o implicitamente expuesta:
ningtin presidente puede desafiar a los
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poderosos actores internacionales y sa-
lirse con la suya (Quirés Corradi 1998,
p. 187;1999, pp. 291-296). Con la excep-
cién de comentarios ocasionalmente
asperos del Departamento de Estado
durante el gobierno de Bill Clinton,
Washington asumié una posicién re-
lativamente pasiva hacia Chavez. Para
algunos analistas politicos esta mode-
racioén era llamativa considerando el
empuje izquierdista de su discurso y
posiciones (Gott, p. 228). Los «radica-
les» globalizadores explicaron esa ac-
titud recurriendo a la légica de la glo-
balizacién. Segtn ellos, EEUU confia
en que los imperativos globales obli-
garan a Chavez a echarse para atras o
enfrentar la desestabilizacion. Los ra-
dicales afiadieron que dadas las prefe-
rencias de la globalizacién por la uni-
formidad, en la actualidad EEUU esta
més comprometido con la democracia
que en el pasado, y por tanto preferi-
ria evitar una secuencia de aconteci-
mientos tipo Pinochet mientras el pre-
sidente disfrute de popularidad. En
esencia, se entiende que Washington
prevé dos escenarios: Chavez «rectifi-
ca» sus posiciones o se aferra a ellas
tercamente, en cuyo caso la economia
se contrae y su popularidad cae en pi-
cada, conduciendo a su derrocamien-
to con o sin la colaboracién estadouni-
dense (Romero).

Miembros de la ultraizquierda y otros
descartan el fenémeno Chavez como
mera retérica vacia de contenido iz-
quierdista. En su escepticismo respec-
to a los objetivos del movimiento cha-

vista —y cualquier otra cosa que no sea
una revolucién total- subyace la no-
cién determinista de los «radicales» de
la globalizacién de que es virtualmen-
te imposible desafiar con éxito el «<nue-
vo orden global». Asi, el ex-guerrille-
ro convertido en neoliberal Teodoro
Petkoff, argumenta que Chavez ha re-
negado de sus posiciones de izquier-
da y ha adoptado el neoliberalismo,
como antes debieron hacerlo los pre-
sidentes Pérez y Caldera. Petkoff sefia-
la propuestas neoliberales especificas,
disefiadas por la administracion Cal-
dera en asuntos tales como los sistemas
de seguridad social y de indemniza-
cién por despido, que supuestamente
el Gobierno esta por aceptar. Y asi con-
cluye que Chavez es «la negacién de
todas las ideas revolucionarias ... Marx
se revolveria en su tumba» (Petkoff
2001a;2001b; 2001c). Un antiguo cama-
rada de Petkoff, el legendario Douglas
Bravo, esigualmente pesimista en cuan-
do al rumbo del movimiento chavista.
Sus argumentos parecen una lista de
anhelados planes revolucionarios que
Chéavez se comprometio a ejecutar y
luego no cumplié. La lista comienza
con la negativa del presidente a cum-
plir su promesa de distribuir armas al
pueblo el dia de su frustrado golpe de
Estado en 1992, a fin de activar una
resurreccién de masas. Bravo conclu-
ye que la retirada chavista frente a una
serie de asuntos trascendentales de-
muestra «su aceptacion de la globali-
zacion» (Bravo, pp. 30-34). Los argu-
mentos de Petkoff y Bravo de que
Chévez se ha vuelto atras en cuestio-
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nes de peso coinciden con la teoria ra-
dical de la globalizacién, cuando ésta
sostiene que la tinica forma en que los
gobiernos antiglobalizacién pueden
permanecer en el poder es abandonan-
do sus posiciones y aceptando los im-
perativos del «xnuevo orden mundial».
Sin embargo, la discusién Petkoff /Bra-
vo sobre las posiciones corregidas por
Chavez cuenta solo una parte de la
historia. Su discurso, con su énfasis en
la distribucion desigual de la riqueza
en la globalizacién, apuntala politicas
y acciones especificas que son adver-
sas al «nuevo orden mundial». Su con-
signa de «un mundo multipolar», que
frecuentemente emplea en sus viajes
al exterior, es por tanto mas que retori-
ca vacia o megalomania, como afirman
sus adversarios. Aunque no es explici-
to en este punto, el modelo multipolar
tiene el propdsito de oponerse a la he-
gemonia de EEUU.

Chavez pone en claro que el mundo
multipolar se compone de bloques de
naciones, y Venezuela forma parte de
dos de ellos: la OPEP y la comunidad
de naciones latinoamericanas. Des-
pués de asumir la presidencia, tuvo un
papel protagénico en convencer a los
miembros de la OPEP de cumplir las
cuotas de produccion y establecer un
sistema de bandas en el cual los pre-
cios del petréleo oscilaran entre 22 y
28 délares por barril. El objetivo de
apuntalar y estabilizar los precios del
petréleo deja a un lado cualquier otra
consideracién y tiene un gran impac-
to en la economia global. Sin embar-
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go, algunos actores interpretan mal las
prioridades de Venezuela. Asi, por
ejemplo, a fin de generar respaldo para
el sistema de bandas, Chavez viaj6 a
los 10 paises miembros antes de la ce-
lebracién de la segunda cumbre de la
Organizacién, en septiembre de 2000.
El Departamento de Estado y la oposi-
cién venezolana criticaron sus visitas
a Irak y Libia, a las que describieron
como una manifestaciéon de solidari-
dad con «la causa drabe», si es que no
con el terrorismo internacional. Si Cha-
vez hubiera excluido esas dos nacio-
nes de su itinerario, la unidad de la
OPEP se habria visto seriamente com-
prometida. En forma similar, a pesar
de las criticas de sus adversarios, su
insistencia en que EEUU no bombar-
deara paises miembros en el Medio
Oriente después de los ataques terro-
ristas del 11 de septiembre, puede ha-
ber tenido como fin el contribuir a la
cohesién de la Organizacién.

En un discurso ante el Congreso en el
que explico la posicién de su gobierno
ante los atentados del 11 de septiem-
bre, Chédvez hizo énfasis en que tanto
la unidad de la OPEP como la integra-
cién latinoamericana fortalecen la so-
berania nacional. En el mencionado
discurso hizo alusién al «radical» de
la globalizacién Francis Fukuyama,
cuando dijo que «alguien afirmé que
la humanidad lleg6 al ‘fin de la histo-
ria’ y que la soberania nacional ya no
significa nada» (Chédvez). Su visién de
la integracién regional como una afir-
macioén de la soberania nacional (Car-
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dozo) también es diametralmente
opuesta a la tesis radical de la globali-
zacién, segun la cual esos acuerdos
entre paises vecinos son un paso en el
camino hacia la eliminacién de las
fronteras nacionales. Chavez y los ofi-
ciales que lo respaldan son particular-
mente sensibles al tema de la defensa
de la soberania, a la que consideran la
raison d’étre de las FFAA. Muchos de
ellos estan convencidos de que con el
fin de la Guerra Fria, Washington pre-
feriria ir eliminando paulatinamente
los ejércitos latinoamericanos o conver-
tirlos en fuerzas policiales a cargo de
combatir la delincuencia (en especial
el narcotréfico) y mantener el orden
publico. Tras esos temores est4 la com-
prensién de que la globalizacion radi-
cal implica la erosién de la soberania
y la concomitante transformacién de
las FFA A en una institucion superflua.
Asi, por ejemplo, el contraalmirante
Hernén Griiber Odremén, quien diri-
gi6 el intento de golpe de Estado de
noviembre de 1992, dijo que la globa-
lizacién «no es sino una trampa para
llevarnos al pantano de un nuevo co-
loniaje» que incluye la eliminacién de
las FFAA, como hizo EEUU cuando in-
vadi6 Panama en 1989 (p. 41).

En dltima instancia, la definicion de la
politica econémica de Chdvez, mas que
su politica externa o la reformulacion
del papel de las FFAA, es lo que va a
determinar que Venezuela logre o no
superar las restricciones impuestas por
la globalizacién. Ha denunciado ver-
balmente al neoliberalismo, pero toda-

via no ha formulado una nueva estra-
tegia econoémica para reemplazarlo.
Esa falta de precisiéon no significa que
el presidente haya hecho las paces con
poderosos grupos econémicos y poli-
ticos, como alegan algunos adversarios
de izquierda y ex-izquierdistas como
Petkoff. Muchas acciones y politicas es-
pecificas desmienten la afirmacién de
que Chévez es un neoliberal con ropa-
je izquierdista; no ha privatizado com-
panias estatales en masa, como lo hicie-
ron sus predecesores, y en lugar de eso
ha buscado definir condiciones de ven-
ta del decisivo sector aluminio en con-
cordancia con los intereses nacionales.
También comenzoé a echar para atras
la privatizacién parcial de la industria
petrolera, al establecer mayoria de pro-
piedad del Estado en todas las empre-
sas mixtas. S5i se toman en cuenta to-
das las medidas gubernamentales que
tienen que ver con la economia, que-
da claro que delinear una «tercera via»
auténtica, que evite el control estatal
sobre la actividad econémica pero que
desdefie claramente las férmulas neo-
liberales, es un desafio sustancial para
los regimenes nacionalistas en la era
de la globalizacién (Buxton).

Chavez enfrenta enemigos poderosos
que se movieron agresivamente a lo
largo de 2002 con el objetivo de expul-
sarlo del poder por cualquier medio.
Los errores cometidos por él y por su
movimiento, no en ultimo lugar sus
excesos retdricos y la alienacion de la
clase media, ayudan a la oposicién. Los
analistas politicos tienen que estudiar
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objetivamente las deficiencias de la es-
trategia chavista y los errores cometi-
dos a fin de demostrar que no hay nada
inevitable en cuanto al resultado final.
Un enfoque tal serviria para refutar la
idea de que cualquier desviacién del
modelo impuesto por la globalizacién
conduce inexorablemente a graves di-
ficultades econémicas y obliga a los
que estan en el poder a elegir entre re-
tractarse o ser destituidos.

Puerto La Cruz, febrero 2003
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