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Resumen:

En este ensayo se analizan los principales factores socioecondmicos,
politicos y culturales que han facilitado durante los ultimos afios el notable
fortalecimiento de posiciones tecnocraticas al interior de las nuevas
democracias latinoamericanas. En la actualidad, en la mayoria de los paises
de la region los tecndcratas han pasado a convertirse en importantes actores
nacionales cuya influencia se extiende mucho mas alld de los ambitos
estrictamente econdmicos y financieros. El objeto central de estas
reflexiones es establecer de qué manera y en qué grado la creciente
tecnocratizacion del proceso de toma de decisiones y de la politica en general
estd afectando la naturaleza misma de las nuevas democracias
latinoamericanas.

La presencia de tecnodcratas en altos niveles de gobierno ciertamente no
constituye un fendmeno nuevo en América Latina. Ya a partir de fines del siglo
pasado, el continente fue testigo de diversos proyectos politicos que, en mayor o
menor grado, estimularon el ascenso de hombres con conocimientos técnico
cientificos a posiciones de poder. Entre los casos mas notables se encuentra el
régimen de Porfirio Diaz en México, que a fines del siglo pasado invit6 a su
gobierno a un grupo de intelectuales y profesionales, los [lamados cientificos,
qguienes tuvieron como propdsito introducir una administracion «cientifica y
racional» de los asuntos de Estado, basada en principios positivistas'. Otro
importante precedente historico lo constituyé el régimen del coronel Carlos
Ibafiez del Campo en Chile a fines de la década del 20, quién intento instaurar
un sistema tecnocratico autoritario, contando para ello con el apoyo entusiasta
de un grupo de jévenes ingenieros’. Sin embargo, el fenémeno tecnocratico
solo lograria adquirir una visibilidad generalizada en América Latina a partir de
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la década del 60 tras la aparicién de gobiernos militares en Brasil, Argentina,
Chile y Uruguay, que Guillermo O'Donnell caracterizaria como «regimenes
burocratico-autoritarios»®. También en aquellos afios, el régimen mexicano
comenzaba a adoptar un visible caracter tecnocrético, generando con el paso
del tiempo un extenso debate académico en torno al rol de los tecnécratas en el
sistema politico de ese pais”.

La «afinidad electiva» que se ha dado histéricamente entre militares y
tecnécratas’ es evidente. Ambos actores a menudo han demostrado compartir
un rechazo por la politica de partidos y una fe en soluciones técnicas y
aparentemente «apoliticas» para los problemas nacionales. Sin embargo, seria
equivocado concluir de ello que el fendmeno tecnocratico se encuentra
exclusivamente vinculado a proyectos autoritarios. A partir del periodo de la
posguerra, los tecndcratas han participado también activamente en gobiernos
democraticos y semi-democraticos que han impulsado procesos de
industrializacion sustitutiva y de integracién econdémica regional. En Chile, por
ejemplo, el gobierno de Eduardo Frei Montalva (1964-1970) fue secundado por
un verdadero ejército de ,«cuadros técnicos» en la formulacién y ejecucion de su
ambicioso programa de reformas econémicas y sociales®. En aquel mismo
periodo, en Centroamérica, los tecndcratas jugaron un rol clave en la
constitucion y fortalecimiento del Mercado Comin Centroamericano’. Sin
embargo, el debate académico sobre el fendmeno tecnocratico en la region ha
tendido a concentrarse casi exclusivamente en el analisis de regimenes
autoritarios. Esto ha llevado a que el estudio de las formas en que opera la
tecnocracia en regimenes democraticos constituya un area de investigacion
relativamente inexplorada.

Democratizacion y ajuste estructural

Desde un primer momento el estudio del papel politico de los tecndcratas en
las nuevas democracias latinoamericanas se vio dificultado debido a que en la

° Guillermo O’Donnell: Modernization and Bureaucratic Authoritarianism: Studies in South
American Palifics, linstitute of International Studies, University of California, Berkeley, 1993;
David Collier (coord.): The New Authoritarianism in Latin America, Princeton University Press,
Princeton, 1979.

* Roderic B Camp: «The Middel-Level Technocrat in Mexico» en Journal of Development Areas
vol. 6, 1972, pp. 571-82; Peter H. Smith: Laberinths of Power: Political Recruitment in Twentieth
Century Mexico, Princeton University Press, Princeton, 1979.

° Entendiendo por tecnécratas individuos con un relativamente alto nivel de entrenamiento
académico especializado, particularmente en los terrenos de la economia y la ingenieria, que
parten del principio de que la mayoria de los problemas de la sociedad pueden ser resueltos a
través de métodos cientificos y técnicos. En general, descartan la politica y la participaciéon
ciudadana en la resolucién de dichos problemas. En su opinién, sélo los poseedores de dichos
conocimientos cientificos especificos estarian en 6ptimas condiciones de formular y aplicar
soluciones coherentes y sustentables.

® Sergio Molina: El proceso de cambio en Chile: La experiencia 1965-1970, Editorial
Univensitaria, Santiago, 1992.

" Gary W. Wynia: Politics and Planners: Economic Development Policy in Central America, The
University of Wisconsin Press, Madison, 1972.



mayoria de los casos se traté de procesos simultaneos de transicion politica y
econdmica. De esta manera, al mismo tiempo que los regimenes autoritarios
daban lugar a gobiernos democraticamente elegidos, gran parte de las
economias latinoamericanas comenzaban a adoptar politicas de libre mercado
de sello neoliberal. Esto produjo casi en forma natural una suerte de «division
del trabajo» en el &mbito académico entre socidlogos, politélogos vy juristas, por
un lado, y economistas, por otro. Asi, los primeros se dedicaron casi en forma
exclusiva al estudio de temas constitucionales e institucionales, los partidos y la
politica electoral, las relaciones entre civiles y militares y los problematica de los
derechos humanos. Los economistas, por su parte, centraron su atenciéon en
los llamados programas de ajuste estructural, debatiendo sobre sus origenes,
formulacién, implementacién y resultados. Si bien es cierto que en el debate
sobre el ajuste econdmico sise ha prestado atencion a su relacion con el
proceso de transicion®, la mayor parte de las referencias al rol de los
tecnocratas sin embargo guarda solo relacion a su papel estratégico en la
formulacion y aplicacion de politicas econdmicas y financieras en las nuevas
democracias. Debido a este énfasis en los recientes programas de ajuste
econdmico, se ha creado implicitamente una relacién demasiado estrecha entre
dichos programas y el papel estratégico jugado por los tecnécratas. Esto ha
llevado a oscurecer la dimensién de largo plazo del ascenso de la tecnocracia
en América Latina, mas alla del ajuste.

La adopcion de estos programas ha ido acompafiada en la mayoria de los
casos por la designacion de economistas de orientacion tecnocratica para los
cargos gubernamentales estratégicos (ministros de economia y hacienda,
bancos centrales, organismos de planeacion, etc.), responsables de la
formulacién y la aplicacion de esos nuevos lineamentos econdmicos. Para
facilitar la aplicacion de los programas de ajuste estructural, numerosos
gobiernos democraticos han tratado concientemente de aislar a los equipos
econémicos de las presiones directas provenientes de la sociedad. Como
consecuencia de esto, en varios paises los tecndcratas han obtenido en la
actualidad un alto grado de «autonomia relativa» frente a empresarios,
sindicatos y partidos politicos, ampliando con esto ain mas su espacio de
maniobra en la toma de decisiones.

La extrema visibilidad que los gobiernos han dado deliberadamente a los
equipos econdmicos esta, en parte, relacionada con los esfuerzos por enviar
«sefales» adecuadas al mundo de los negocios y de las finanzas, tanto
nacional como internacional, para asi convencerlos de que el manejo
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econdmico esta en manos competentes®. Los tecndcratas latinoamericanos no
se han sentido solos en la aplicacion de reformas econdémicas ya que éstas
coincidian plenamente con los principios neoliberales que desde comienzos de
los 80 venian alcanzando una hegemonia casi indiscutida en el mundo
industrializado. De esta manera, pudieron contar con el apoyo politico de
Estados Unidos y otros paises desarrollados, a la vez que el FMI y el Banco
Mundial les entregaban un amplio respaldo técnico e intelectual'’.

Los tecndOcratas latinoamericanos han desempefiado ademés un papel
estratégico en la conduccion de negociaciones tendientes a reestructurar la
deuda externa y obtener nuevos créditos y ayuda financiera desde el exterior. De
hecho, han pasado a convertirse en la contraparte nacional de los expertos
financieros extranjeros que evalian el desempefio de las economias
latinoamericanas. La posesion de antecedentes académicos comunes (a
veces, habiendo compartido las mismas aulas universitarias norteamericanas)
claramente ha facilitado la comunicacion entre expertos financieros extranjeros y
locales, quienes han sido entrenados en el uso de un lenguaje técnico similar y
gue comparten en lineas generales las mismas posiciones
tedrico-doctrinarias™’. Sin embargo, si bien ciertos factores internacionales
jugaron obviamente un papel importante en la legitimacién y consolidacion de la
posicién de los tecnécratas dentro de la elite politica, seria erréneo intentar
explicar el ascenso de la tecnocracia como el resultado exclusivo de influencias
externas'”. Como veremos mas adelante, también una serie de factores
internos ha sido clave en el auge tecnocratico.

Lo que es necesario subrayar aqui es el hecho de que los tecnécratas han
adquirido en muchos paises una presencia publica, y un grado de aceptacion y
de legitimidad entre la clase politica y la opinién publica en general, mucho
mayores que los que tenian en el pasado reciente™. Esto ha quedado reflejado,
entre otras cosas, en el hecho de que varios ministros de finanzas a cargo de
equipos econémicos de orientacién tecnocratica hayan adquirido un inusual
grado de popularidad en la poblacién, convirtiéndose incluso en figuras
presidenciables. Este es el caso del ex-ministro de Hacienda y actual presidente
del Brasil, Fernando Henrique Cardoso, del ex-ministro de Economia de la
Argentina, Domingo Cavallo, y del ex-ministro de Hacienda de Chile, Alejandro
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Foxiey, entre otros'. Mas ¢como explicar el protagonismo que han ido
adquiriendo estos tecndcratas al interior de los circulos gobernantes y en la
arena politica latinoamericana en general? Ciertamente, esta nueva situacién no
se puede explicar exclusivamente por el papel central que les ha cabido a los
tecndcratas en la aplicacion de los crecientes programas de estabilizacion y el
mayor grado de legitimidad politica que les ha sido otorgado por el hecho de
operar ahora en un régimen democréatico. Si bien dichos factores no dejan de
ser relevantes, no ofrecen una explicacion concluyente del fenbmeno.

Debilitamiento de posiciones anti-tecnocraticas

El estudio de la consolidacion del caracter tecnocratico del proceso de toma de
decisiones que ha tenido lugar durante los dltimos afios no puede estar
exclusivamente dirigido hacia las fuerzas que lo favorecieron, tales como las
instituciones financieras internacionales, los circulos empresariales, los
partidos politicos de derecha y otros sectores afines. En mi opinién, un factor de
tanta o mayor importancia para la consolidacién de las pautas tecnocréticas ha
sido el espectacular debilitamiento -y en algunos paises la virtual
desaparicion— de la activa presencia en el debate nacional de las fuerzas que
tradicionalmente se le oponian, como los partidos de izquierda, las
organizaciones sindicales, el movimiento estudiantil, etc. Esto ultimo contribuye,
asimismo, a explicar por qué desde la restauracion de los regimenes
democraticos en la region, la mayoria de los paises ha adoptado (0 mantenido)
politicas econdmicas neoliberales. No debemos olvidar que la aplicacion de
este tipo de politicas por parte de equipos econdmicos tecnocraticos constituy6
en paises como Argentina, Chile y Uruguay uno de los rasgos mas importantes
(y criticados) de los antiguos regimenes militares. Por eso es digno de destacar
gue la restauracion democratica a ido a menudo acompafada del triunfo de
fébrmulas electorales que abierta o implicitamente han apoyado politicas de corte
neoliberal, como ha sido el caso de Alberto Fujimori en el Pera, Sixto Duran en
Ecuador, Gonzalo Sanchez de Lozada en Bolivia, Eduardo Frel Ruiz-Tagle en
Chile y Carlos Menem en Argentina al momento de su reeleccion’. Ciertamente
esto tiene que ver con la mencionada hegemonia global alcanzada por la
ideologia neoliberal, la presién de organismos financieros internacionales y, en
general, con la falta de alternativas econdmicas consideradas viables. Sin
embargo, creo que los motivos que han llevado a importantes segmentos de la
sociedades latinoamericanas a aceptar esta nueva reafldad tecnocratica y
neoliberal se encuentran especialmente en el pasado politico reciente del
continente.

“ En un reciente libro se analiza detalladamente, si bien desde una 6ptica demasiado
personalista y apologética, el rol que jugaron estas figuras en la doble transicion
latinoamericana; Jorge |. Dominguez (comp.): Technopols: Freeing Politics and Markets in Latin
America in the 1990s, The Pennsylvania State University Press, University Park, 1997.

*Véase Rosario Espinal: «Development, neoliberalism and electoral politics in Latin Amerrca»
en Development and Change 23/4, 1992, pp. 27-48.



Las dictaduras militares inauguradas en los 70 asestaron un fuerte golpe (a
veces mortal, como en el caso de Chile) a las politicas populistas en muchos
paises de América Latina, basadas en relaciones clientelares entre el Estado y
la sociedad civil. Lo que hasta ahora no se ha destacado suficientemente es
gue también el populismo sufrié una derrota psicolégica decisiva cuando un
gran numero de ciudadanos. con razon o sin ella, internalizaron la opinién
divulgada por dichas dictaduras en el sentido de que las formulas populistas
habian sido unas de las principales causas de la crisis politica y econ6mica que
precedio al derrumbe del antiguo orden democratico, Esto explica en parte el
hecho de que tras la restauracion democratica, en la mayoria de los paises
IatinoamcleGricanos las férmulas populistas no lograran concitar el apoyo popular
de otrora™".

La naturaleza pactada que poseyeron varias transiciones —en donde técita o
explicitamente militares y dirigentes politicos acordaron, entre otras cosas, evitar
una regresion hacia el pasado populista’’™= llevé en muchos casos al abandono
definitivo de practicas politicas de dicha naturaleza. Sin embargo, con o sin
pacto, entre la mayoria de los lideres politicos existia también el convencimiento
de que todo posible desborde de las ofertas politicas y de las demandas
sociales podria desembocar en una situacion inmanejable que llevaria
nuevamente g/ en forma ineludible al derrumbe de la atn débil institucionalidad
democréatica™.

En el pasado, el discurso populista se caracterizé por su gran ambigtedad. Hoy
en dia, muchos gobiernos latinoamericanos intentan justificar las reformas
econdmicas y administrativas a través del uso del discurso de la «modernidad»
sin entrar tampoco en detalles sobre qué exactamente se debe entender con
eso. En todo caso, han sido particularmente los tecndcratas quienes, con mayor
0 menor éxito, intentaron legitimar las reformas neoliberales ante la clase
politica y la poblacion en general con el argumento de que dichos cambios
constituirian un paso necesario para lograr la anhelada «modernizacion» de la
sociedad.

El ascenso tecnocratico se ha visto ademas favorecido por el adelgazamiento
de los partidos politicos en la nueva democracia. Los partidos, que en otros
tiempos funcionaron como mecanismos de movilizacion social par excellence,
ya no poseen la fuerza de convocatoria y representatividad de la que gozaron en

® En aquellos paises en donde el populismo logré sobrevivir los regimenes militares, el
desencanto ciudadano con este tipo de estilo politico vendria méas tarde tras el espectacular
fracaso de gobiernos de corte populista como el de Alan Garcia en el PerG y de Abdala
Bucaram en el Ecuador.

"Véase John Higley y Richard Gunther (comps.): Elites and Democratic Consolidation in Latin
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Gretchen Casper y Michelle M. Taylor: Negotiating Democracy. Transitions from Authoritarian
Rule, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1996.

® véase Guillermo O’Donnell y Philippe Schmitter: Transitions from Authoritarian Rule: Tentative
Conclusions About Uncertain Democracres, The Johns Hopkins University Press, Baltimore,
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el pasado. El debilitamiento de los partidos politicos se encuentra relacionado
con la dura represién sufrida durante los regimenes autoritarios, la actual crisis
de paradigmas politico-doctrinarios en general y de la izquierda en particular, la
incapacidad de adaptacion de los discursos y programas a la realidad
contemporanea, y el alto grado de corrupcién politica. A esto se une la creciente
atomizacién de la poblacién, que en forma cada vez mas generalizada ha
pasado a adoptar estrategias socioecondmicas individuales por sobre la
busqueda de objetivos colectivos.

Recordemos ademas que en numerosos paises los partidos politicos
constituian en el pasado uno de los principales mecanismos de reclutamiento
para el ascenso a altos puestos de gobierno. Su actual debilitamiento ha creado
en varios paises un mayor espacio para el uso de criterios meritocraticos en la
seleccion de miembros de gabinete y otros importantes puestos directivos,
quienes ahora se definen Ilanamente a si mismos como «independientes» e
incluso como «apoliticos». Si bien aun se estd muy lejos de eliminar el
personalismo y clientelismo partidista en el proceso de reclutamiento de los
funcionarios mas cercanos de los gobernantes latinoamericanos, el rapido
ascenso de individuos no relacionados formalmente con la politica y de
orientacion tecnocratica en el circulo interior del poder es un hecho. Una ojeada
de las credenciales técnico-académicas de una parte importante de los
actuales gabinetes ministeriales latinoamericanos dejaria inmediatamente al
descubierto el marcado ascenso de los economistas y la fuerte presencia de
técnicos y expertos en general por sobre figuras netamente politicas.

Finalmente, es necesario referirse al draméatico debilitamiento experimentado
por el estamento intelectual tradicional (compuesto principalmente por
sociblogos, cientistas politicos, filosofos, figuras del arte, etc.). Este sector, que
por definicion posee la habilidad de elaborar una vision critica de la realidad
politico-social, no ha dejado oir su voz con la fuerza que lo hizo en el pasado. En
algunos casos, ello es el resultado de la decision de unirse a la tarea de la
consolidacion democratica, que los enfrentdé al dilema de cémo realizar un
aporte significativo a la consolidacion de la democracia —lo cual se encontraba
intimamente ligado al éxito de los gobiernos democraticamente electos-vy, al
mismo tiempo, cumplir adecuadamente con un rol critico en la sociedad. Ante
esta disyuntiva, muchos optaron por posponer la adopcidon de una actitud méas
critica ante las autoridades hasta que la democracia estuviera firmemente
consolidada. Sin embargo, con el correr de los afios esto ultimo no se ha dado.
Mientras algunos intelectuales pasaron a recluirse en sus actividades
estrictamente académicas. otros han concentrado sus esfuerzos en la
formulacion y ejecucion de proyectos de naturaleza asistencialista a través de
las cientos de ONGs con sede en América Latina. Por ultimo, un sector no
despreciable de la clase intelectual ha pasado, en mayor o menor grado, a



adoptar los sPostulados neoliberales dominantes y actitudes netamente
tecnocraticas™.

¢ Rumbo a democracias tecnocraticas?

El analisis precedente nos lleva a las implicaciones de la adopcion del
paradigma neoliberal y la consecuente tecnocratizacion de la toma de
decisiones para los nuevos regimenes democraticos de la region. Tras la
restauracibn democratica, los tecndcratas en un primer momento vieron
restringido su campo de accién debido a la naturaleza misma del proceso de
transicion. Junto a ellos, los politicos tradicionales y los expertos
constitucionales jugaron un marcado protagonismo en el tratamiento de temas
qgue fueron fundamentales, tales como la problematica de los derechos
humanos, la consolidacion de alianzas politicas, la eliminacién de los
«enclaves autoritarios» en el sistema juridico, y las relaciones civico-militares,
entre otros. Sin embargo, a medida que la discusién sobre los derechos
humanos fue quedando atras y las reformas judiciales iban eliminando poco a
poco la legalidad heredada de los regimenes autoritarios, los objetivos
netamente econdmicos comenzaron a dominar la agenda de la mayoria de los
gobiernos latinoamericanos. Como se indic6 anteriormente, esto iria
acompafado de un fuerte ascenso tecnocratico.

Ya en los primeros afios del proceso de democratizacion, Paul Cammack
sugiri6 la posibilidad de que las nuevas democracias latinoamericanas podrian
ir adoptando un caracter claramente schumpeteriano. Tal como en Europa
occidental tras la Segunda Guerra Mundial, las elites politicas latinoamericanas
habrian adoptado la decisidn conciente de limitar la participacion ciudadana en
los asuntos politicos, y de imponer un control elitista sobre el proceso de tomas
de decisiones del gobierno®. Efectivamente, podemos constatar que tras la
restauracién del régimen democratico en América Latina, el concepto de
democracia ha perdido la mayor parte de sus connotaciones rousseaunianas,
con sus aspiraciones de participacion igualitaria en el proceso de toma de
decisiones sobre los destinos nacionales. Si bien no en forma explicita, la visién
schumpeteriana de la democracia —en la que la democracia no es mas que un
método para arribar a decisiones politicas y en donde la participacion de los
ciudadanos se limita en los hechos al momento de emitir su voto en las
elecciones”- esta pasando a ser tacitamente aceptada en varios paises de la
region. De esta manera, desde la restauracion democratica la busqueda de
acuerdos y consensos ha tenido lugar casi exclusivamente en los niveles
superiores de la clase politica, mientras sisteméatica mente se ha evitado el

¥ James Petras: «metamorphosis of Latin America’s Intellectuals» en Latin American

Perspectives 17/2, 1990, pp. 102-112.
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debate politico a niveles societales inferiores. En la practica, so6lo el gobierno y
el parlamento son identificados como las Unicas fuentes legitimas de poder en
proceso politico. Toda manifestacién politico-social que se dé fuera de estos
ambitos (tales como protestas callejeras, ocupacion de locales, o huelgas con
alguna connotacién politica), suelen ser vistos como actos ilegitimos. Ello ha
desembocado a menudo en la constitucion de «democracias de baja
intensidad»°>. Si bien en un primer momento la baja intensidad de su
dimension participativa pudo haber sido justificable para facilitar la
gobernabilidad durante el dificil proceso de transicion y consolidacion
democréticas, hoy por hoy esta pasando a convertirse en una caracteristica
estructural del nuevo régimen politico en varios paises de la region. Es
justamente la existencia de estas democracias «minimalistas» lo que genera
un habitat politico-administrativo ideal para la gestacién y expansion de las
corrientes tecnocraticas en el seno del aparato gubernamental.

En las nuevas democracias latinoamericanas, la legitimidad que concede al
sistema politico el hecho de que las autoridades hayan sido elegidas
directamente por medio del sufragio popular, ya no es suficiente. En los Gltimos
afos, la legitimidad de los gobiernos democraticos ha pasado a depender en
forma cada vez mas notoria no sélo de su habilidad en satisfacer las demandas
materiales basicas de la poblacién (mas empleo, mayor acceso a la vivienda, la
educacion, la salud, etc.) sino que, sobre todo, en mantener los equilibrios
macroeconémicos?’. Irénicamente, los equipos tecnécratas de los pasados
regimenes militares —al especificar concretamente sus objetivos econémicos
(tales como reducir y mantener la inflacion, el déficit fiscal y comercial bajo un
cierto nivel)— hicieron que la poblacion pasara a evaluar el performance de los
gobiernos en términos méas concretos. Nos guste o no, el hecho es que en la
actualidad, como lo demuestra el caso argentino, la destreza de los gobiernos
en controlar el precio del ddlar, reducir la inflacién, mantener un flujo adecuado
de inversiones extranjeras, junto a otras variables macroeconémicas, pasa a
ser decisivo en las posibilidades de los lideres politicos para extender su
permanencia en el poder. De alli que el tener un buen equipo econdmico
compuesto por prestigiosos tecndcratas, se haya convertido en un verdadero
conditio sine qua non para captar la confianza del electorado. Todo esto estaria
indicando que no soélo estamos en presencia de un ascenso tecnocrético en el
sentido de la colonizacién por parte de los tecndcratas de las instituciones del
Estado. Junto con ello, se estaria también produciendo una gradual
tecnocratizacion en los aspectos valorativos de la cultura politica de la poblacién,
al pasar ésta a privilegiar en forma cada vez més explicita variables de tipo
econdmicofinancieras por sobre aquellas de naturaleza estrictamente politica.

A lo anterior debe agregarse la creciente impopularidad de la politica, los
politicos y los parlamentos. Dicha impopularidad es el resultado, en parte, de la

*’ Edelberto Torres-Rivas: La democracia posible, EDUCA, San José, 1987.
* Walter Littie: «Dernocratization in Latin Arnerica, 1980-95» en David Potter et al. (comps.):
Democratization, Polity Press, Cambridge, 1997, p. 181.
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memoria colectiva referente al desempefio de los politicos antes del
desmoronamiento del antiguo régimen democratico. A esto se agregan los
tristes espectaculos de corrupcion generalizada que ya ha llevado incluso a la
caida de presidentes, como es el caso de Carlos Andrés Pérez, Fernando Collor
de Mello y mas recientemente Abdala Bucaram. Si bien en ocasiones
especificas la gente ha alzado su voz para manifestar su indignacion ante
notorios casos de corrupcion por parte de las autoridades, la masiva pérdida de
confianza en la clase politica a ayudado a fortalecer ain méas el proceso de
despolitizacién en la poblacién, iniciado concientemente por los antiguos
regimenes autoritarios. Asi, la incapacidad de muchos gobiernos democraticos
de solucionar o al menos aminorar los principales problemas de la gente, ha
llevado a un desencanto generalizado por la politica, reflejado, como en el caso
de Nicaragua, en un creciente cinismo y apatia entre las masas. Lo curioso es
que en los contados casos donde se han dados gobiernos exitosos que han
sido capaces de solucionar paulatinamente los principales problemas de la
gente, la ciudadania también ha caido en un creciente sopor politico, si bien por
motivos diferentes.

Este pareciera ser el caso chileno, en donde la poblacién ha comenzado a
acostumbrarse a ser gobernada por gobiernos relativamente eficientes y
estables. Alli, la desmovilizaciéon politca —como sucede en varios paises
industrializados— seria en parte el producto del conformismo generalizado (que
aveces bordea el triunfalismo) imperante en dicho pais. Lo que interesa
subrayar aqui es que, ya sea por encanto o desencanto, la despolitizacion de las
sociedades latinoamericanas ciertamente coadyuva a fortalecer aun mas la
posicion de tecndcratas en los gobiernos. Tanto en América Latina como en
otras partes del mundo®, existe la idea de que la solucién para eliminar la
corrupcién a altos niveles de gobierno seria el reemplazo de los politicos por un
gabinete de tecnécratas. Sin embargo, un gobierno tecnocratico puede ser tanto
0 mas corrupto que uno dirigido por politicos tradicionales, como quedé
categéricamente demostrado durante la administracion de Carlos Salinas de
Gortari en México.

La creciente tecnocratizacion de las democracias latinoamericanas hace
necesaria la creacion de mecanismos adecuados de fiscalizacion de la accién
de tecnécratas en altas esferas de gobierno, ya sea por medio de la
conformacion de comisiones parlamentarias especializadas o la adopcién de
una actitud mas vigilante por parte de los respectivos organismos de contraloria
nacional. Si bien dichos mecanismos deben evitar afectar negativamente el
grado de eficacia de la labor de estos expertos, deben tener como objetivo el
restablecimiento de la autoridad de los representantes elegidos
democraticamente por la poblacién por sobre el estamento tecnocratico. En
otras palabras, el actual proceso de tecnocratizacion de la democracia en

** Como sucedi6 en el gobierno palestino en julio de 1997. tras la denuncia de que varios
ministros habian malversado millones de ddlares.
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América Latina requiere ser decididamente reorientado hacia una creciente
democratizacion de la tecnocracia.

La ilustracion acompafio al presente articulo en la edicién impresa de la revista



