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Resumen:

La ley Helms-Burton no es un «desliz» del Congreso estadounidense, sino
mas bien otro paso en 35 afios de castigo y aislamiento econémico de
Washington a Cuba. Es cierto que fue promulgada bajo la presion de
imperativos de politica exterior de corta duracion; pero ha establecido una
pauta para el largo plazo y resultara politicamente muy dificil de invalidar.
Tampoco esta ley es Unicamente expresion de intereses particulares de los
circulos de exilados cubanos, sino que sirve muy eficazmente a la politica
exterior de Clinton como medio de intimidacion a la politica cubana de
terceros paises. Mas graves aun son las consecuencias de la ley
Helms-Burton para la situacion en Cuba y para las relaciones entre EEUU y la
isla.

Si alguna vez tuvo que ver con Cuba ya casi se olvido: la ley «Helms-Burton»* ni
derroco al gobierno de Fidel Castro ni lo indujo a una apertura politica. En lugar
de eso, la extension extraterritorial de las sanciones estadounidenses contra
Cuba provocd protestas a nivel mundial. En el ambito internacional

' Denominada asi por sus impulsores, el senador repuiblicano Jesse Helms y el diputado
demdcrata Dan Burton. Nombre oficial: Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act
of 1996. El texto completo de la ley, asi como numerosos documentos oficiales y declaraciones
del gobierno estadounidense sobre el tema Helms-Burton, se encuentran en internet:
www.usia.gov/ topical/econ/libertad/libertad.htm.



frecuentemente se califica la ley Helms-Burton de «anacrénica» o de expresion
de la «irracionalidad» de la politica de Estados Unidos hacia Cuba. Sin
embargo, este diagndstico resulta demasiado escueto como analisis politico; y
asi pretendemos mostrarlo en el presente articulo. Para ello nos ocuparemos
en primer lugar de la dindmica politica que llevé al recrudecimiento del embargo
estadounidense, en la forma de la ley HelmsBurton, en marzo de 1996. A
continuacion se examinaran las disposiciones de la ley y sus repercusiones en
el sistema juridico y comercial internacional, pero también sus consecuencias,
a menudo subestimadas, para la politica futura de EEUU y el desarrollo de la
propia Cuba. Contra ese telén de fondo se mostrara como en el conflicto entre
EEUU y la Union Europea la protesta politico-econédmica de Europa va
acompafada de una aproximacién de su politica exterior a la politica de
Washington hacia Cuba. De esa forma, la ley HelImsBurton aparece como un
instrumento sumamente eficaz de una politica exterior estadounidense con
pretensiones de gran potencia. Para Cuba, la ley HelmsBurton redujo
drasticamente el margen de accion para cualquier proceso de reforma politica
desde adentro y «desde la Revolucién» si es que no lo volvié completamente
imposible en un futuro previsible.

La dindmica politica tras sancién de la ley Helms-Burton

La ley Helms-Burton no es de ninguna forma un «accidente» imprevisto y subito
de la politica estadounidense, como lo sugiere la lectura de numerosos
articulos de prensa. Mas bien se trata del elemento mas reciente en tres
décadas y media de esfuerzos estadounidenses por poner en cintura o derrocar
el gobierno de Fidel Castro mediante la presién econémica. Desde 1960 existe
un embargo que practicamente prohibe cualquier comercio con Cuba a las
empresas de EEUU, principal socio comercial de la isla antes de 1959. Este
embargo ya afectaba intereses de terceros paises; por ejemplo, con la
prohibicion de importar productos que contuvieran niquel cubano.

Muchos esperaban que después del colapso de la URSS y de los paises
socialistas de Europa, Cuba también caeria como un domind. Pero como la
caida tardaba en llegar, en 1992 el Congreso estadounidense aprobd una
agudizacién del embargo, mediante la denominada «ley Torricelli» (lamada asi
por el diputado demdcrata Robert Torricelli; nombre oficial: Cuban Democracy
Act). En dicha ley se establecia ya lo que mas tarde seria el principal punto de
controversia entre EEUU y el resto del mundo con la ley Helms-Burton: la
aplicacion extraterritorial de leyes estadounidenses. Con la ley Torricelli se
extendid el anatema del embargo méas alla de las fronteras de EEUU, para
afectar también las sucursales de empresas estadounidenses en terceros
paises. En consecuencia, ni una fabrica de Coca Cola en México, ni una filial de
General Motors en Gran Bretafia podian mantener relaciones comerciales con
Cuba.



Ya en esa época la extension extraterritorial de las disposiciones del embargo
ocasiond protestas unanimes contra EEUU. Sin embargo, el conflicto se
mantuvo finalmente en un nivel bajo. Washington renuncié a una ejecucion de la
interdiccion de comercio para las filiales de EEUU en el exterior, y por lo tanto
para los gobiernos de los demas paises no habia ninguna necesidad
imperiosa de causar un conflicto mayor.

La ley Torricelli no sélo aumenté los gastos de transporte y los costos
comerciales de Cuba, sino que complico también basicamente Ila
reincorporacién de Cuba a la economia capitalista mundial que impulsaba el
gobierno cubano (v. Carranza et al.; Hoffmann 1995). Si, como anuncia su
nombre oficial, su metaera inducir la «democracia en Cuba» en el sentido
estadounidense, no hay ninguna duda de que la ley no tuvo éxito. Sin embargo,
mas tarde se impusieron en EEUU fuerzas politicas que consideraban que el
fracaso no se debia a un rumbo de confrontacion intensificada, sino a que habia
habido «demasiado poca» confrontacion.

Con frecuencia la Unica explicacion que se ofrece se remite a la influencia de los
exiliados cubanos derechistas de Miami, calificando enseguida de «irracional»
la politica cubana de Washington. Sin embargo, ello resulta insuficiente como
analisis politico. Es cierto que la comunidad de cubanos emigrados a EELIU
después de 1959 es sin duda mayoritaria y fuertemente anticastrista, y que de
hecho dispone de una proporcién de poder econémico como ningdn otro grupo
de inmigrantes de la posguerra. Ademas con la Fundacion Nacional Cubano-
Americana (FNCA), dirigida por Jorge Mas Canosa, tienen también una
organizacion que ha demostrado gran eficacia en el trabajo de lobby politico.
Pero a pesar de ello, los dos millones de estadounidenses de origen cubano no
pueden en modo alguno dictar a capricho la politica cubana de EEUU, sino
unicamente hacer valer eficazmente sus intereses especificos si éstos pueden
basarse en la actitud igualitaria de la institucién politica de EEUU. Por ejemplo,
precisamente en el caso de la inmigracioén de cubanos a EEUU ya no tienen ese
poder.

Es asi como los momentos de recrudecimiento de las sanciones
estadounidenses contra Cuba se convirtieron en crisis politicas que no soélo
agitaron a los cubano-americanos, sino también a la opinibn publica
estadounidense en general. Ese fue el caso, por ejemplo, de la crisis de los
balseros en el verano de 1994, cuando el gobierno cubano abri6 las fronteras y
méas de 30.000 personas abandonaron la isla en balsas improvisadas con
rumbo a EEUU. Como «medida de represalia», el gobierno de Clinton dispuso
una reduccion drastica de las remesas de dinero que los cubanos exilados
podian enviar a sus familiares en Cuba, y que desde la legalizacién del délar el
afio anterior se habian convertido en una decisiva fuente de divisas para la isla’.

’ Para 1994 el Banco Nacional de Cuba mostré en la balanza de pagos una suma de 574,8
millones de doélares bajo el rubro «transferencias corrientes», que como se aclara
expresamente se atribuyen principalmente a obsequios y transferencias. Una cifra superior a



Pese a las sanciones, finalmente se puso fin a la crisis mediante un acuerdo
entre Washington y La Habana, en el cual EEUU se comprometia a producir un
profundo cambio en su politica de inmigraciéon con respecto a Cuba (como lo
exigia desde hacia tiempo el gobierno cubano). Aqui, simple y llanamente, se
pas6 por encima del grupo de presién del exilio cubano, y sus voceros
denunciaron ruidosamente el acuerdo calificandolo de traicion y de «pacto con
el diablo», sin que pudieran impedirlo o siquiera comprometerlo seriamente.

No en ultimo lugar a consecuencia de esa derrota, los anticastristas de linea
dura se concentraron en otro proyecto: la ley Helms-Burton, presentada al
Congreso en febrero de 1995 por los politicos a los que debe su nombre, el
senador republicano Jesse Helms y el diputado demdcrata Dan Burton. Durante
largo tiempo la suerte de esa iniciativa legal fue incierta. De hecho se aprobé en
la Camara de Representantes, pero en el Senado sélo se aprob6 una versién
modificada. Ademas, a comienzos de 199Q el proyecto de ley estaba en
suspenso en la comision de Mediacion del Congreso, y el presidente Clinton
habia anunciado repetidas veces que interpondria su veto.

Nuevamente una crisis politica allané el camino para la aprobacién de la ley
Helms-Burton. Esta vez fue un suceso que repercutio ampliamente en EEUU,
mas alld de las fronteras de la comunidad cubana: en febrero de 1996 la
aviacion cubana derrib6 dos avionetas que habian partido de Florida, En el
hecho perecieron los cuatro ocupantes, todos ellos ciudadanos
estadounidenses de origen cubano.

Las avionetas pertenecian a la organizacion de exilados cubanos «Hermanos al
Rescate», fundada originalmente para rescatar del mar a cubanos que huian de
Cuba. Desde que el acuerdo de inmigracion entre Washington y La Habana la
privd de esa tarea, la organizacion siguié una estrategia de provocacion,
mediante violaciones intencionales del espacio aéreo cubano. Los detalles
exactos del derribo de las avionetas son discutibles (sobre todo la cuestion de
si ocurrié en el espacio aéreo internacional o en zona de soberania cubana);
pero lo que es seguro es que la estrategia de provocacion tuvo éxito: el
derribamiento de los dos inermes Cessna por la aviacion cubana produjo una
reaccion radical en EEUU. Los proponentes de la ley Helms-Burton no tuvieron
ninguna dificultad para aprovechar la indignacién general y obtener su ley en
sOlo diez dias, aprobada por mayoria aplastante en ambas camaras del
Congreso.

Si la Helms-Burton habria llegado a ser ley de no haber ocurrido este incidente,
es una polémica abierta. En las conferencias mencionadas las opiniones de los
ponentes estadounidenses estaban divididas. Dan Restrepo (1996), conocedor

los ingresos por exportaciones de azucar de ese mismo afo, Ver Banco Nacional de Cuba
1995, p. 20 y s.



de las interioridades del Congreso, declaré que para el 24 de febrero (dia del
incidente) ya los proponentes de la ley tenian asegurada una mayoria para la
aprobacion del proyecto de ley. El abogado Robert Muse, igualmente involucrado
en este asunto, y Wayne Smith, anterior director de la Representacion de
Intereses Estadounidenses en La Habana, tienen buenos argumentos para
considerar que eso no era para hada seguro. Lo que si es indudable es que el
derribamiento aceler6 enormemente ese proceso; ademas la opinién publica
radicalizada permitié también que en s6lo unos pocos dias se profundizaran y
ampliaran una serie de pasajes de la ley sin tropezar con protestas o incluso sin
ninguna discusion seria (v. Whitehead, pp. 5y 8; Pérez-Stable).

Los representantes del gobierno cubano rechazan enérgicamente esa
interpretacion, que implica que La Habana tiene parte de la responsabilidad por
la ley Helms-Burton. Directamente después del incidente, Fidel Castro, en la
revista Time, justifico el derribo de las avionetas diciendo que fue inevitable,
aunque eran concientes de que en EEUU iban a aprovechar la ocasion
politicamente. Castro: «Nosotros informamos a EEUU de cada una de las
violaciones [del espacio aéreo] en una protesta diploméatica. Les advertimos a
los funcionarios estadounidenses una y otra vez. Tuvimos paciencia, pero todo
tiene un limite». Time: «Sin embargo, el proyecto de ley Helms-Burton estaba en
suspenso. Se estaba discutiendo publicamente la sensatez del embargo»,
Castro: «Nosotros nos dimos cuenta de que el incidente seria explotado como
un asunto entre Cuba y EEUU y que se convertiria en un asunto en la campafia
electoral americana. Pero ademas de esos vuelos también habia interferencia
de la Interest Section de EEUU en nuestros asuntos internos. Lo que estaba
haciendo esa gente era intolerable. Estaban dando dinero y pagando las
cuentas de los disidentes, Estaban visitando las provincias y promocionando la
oposicion al gobierno con el pretexto de seguir la pista de los balseros
devueltos de EEUU. Y todo el tiempo nosotros solamente observabamos. Era
intolerable, Y después también estaban los vuelos» (Time, 11/3/96, p. 22)

El mismo Fidel Castro establece expresamente una conexién entre el derribo de
las avionetas y los disidentes en su pais. De hecho, el derribo intencional y
mortal de las avionetas, justamente el dia en que estaba planificada la primera
reuniéon nacional de la organizacion cupula de disidentes «Concilio Cubano»,
tuvo a nivel politico-interno un contundente efecto intimidante que dificilmente fue
fortuito. Como el gobierno cubano acusa crénicamente a los grupos de
oposicion de estar al servicio de los exilados cubanos y de las fuerzas
estadounidenses, asi se pudo explicar el conflicto interno como parte de la
agresion externa con renovada plausibilidad.

Bajo la presién de los acontecimientos, el presidente Clinton no interpuso méas
su veto contra la ley Helms-Burton, firmandola mas bien en presencia de los
familiares de los cuatro pilotos muertos. Su unica condicion fue un derecho de
postergaciéon (un «waiver») segun el cual el presidente puede suspender por
seis meses la aplicacion del capitulo Il de la ley, particularmente delicado a



nivel internacional. Pero antes de entrar en detalles al respecto debemos
presentar las disposiciones del capitulo | y el capitulo Il, mucho menos
atendidas en la discusion internacional, pero cuyas consecuencias politicas son
extremadamente extensas.

Una camisa de fuerza para la politica estadounidense respecto a Cuba
(capitulol). La ley Helms-Burton se divide en cuatro capitulos. En el primero se
formula un largo catalogo de sanciones y amenazas de EEUU contra Cuba, que
en muchos casos confirma o amplia medidas ya existentes®. Particularmente
determinante es que esta ley otorga un caracter legal formal a esas y
practicamente a todas las sanciones de que disponia ya el Ejecutivo
estadounidense. Ahora solamente el Congreso tiene la capacidad de anular
esas disposiciones (un proceso muchisimo mas dificil desde el punto de vista
politico).

De esa forma el embargo estadounidense contra Cuba esta sdélidamente
cimentado hacia el futuro e inmunizado contra un ablandamiento silencioso. Si
en EEUU la politica exterior es tradicionalmente un ambito del Ejecutivo, con
esta ley tuvo lugar una transferencia importante de competencias politicas que
reduce en forma sensible y duradera el margen de accion del presiden(e para
un eventual cambio de rumbo en la politica EEUU-Cuba.

William Leogrande (p. 214) escribe sumariamente sobre la camisa de fuerza
gue le coloca el primer capitulo de la ley Helms-Burton a la politica exterior
estadounidense: «Aunque las disposiciones de la Helms-Burton sobre
«traficos»” [capitulos Il y IV] son las que han recibido mayor atencién en la

° Aqui se incluyen, entre otros, los siguientes puntos: a) en todas las instituciones financieras
internacionales (FMI, Banco Mundial, etc.), EEUU debe votar contra cualquier tipo de préstamo,
ayuda financiera o emision para Cuba. Si de todas maneras se otorga un crédito a Cuba,
EEUU restara la suma correspondiente a sus contribuciones a la institucién respectiva (§ 104),
b) se hace més estricta la prohibicién de importacién de productos que contengan materias
primas cubanas (p. €j,, niquel o azlcar) de terceros paises (88 108, 110); c) las ayudas
financieras de EIEUU para los Estados sucesores de la Unidn Soviética se reduciran en las
mismas cantidades en que esos paises auxilien a Cuba. Como auxilio se cuenta también el
comercio en condiciones claramente mas favorables que las que ofrece el Banco Mundial (8§
106); d) la ayuda financiera a Rusia se reducira en la misma cantidad que Rusia pague por la
utilizacion de la estacion interceptora en Lourdes, Cuba (8 106 d). Para la utilizacion continua
de la instalacion en Cuba, Rusia habia ,recibido un crédito por aproximadamente el
equivalente de 200 millones de doélares en noviembre de 1994; e) bloqueo de todas las
ayudas financieras estadounidenses (sea a través de fondos publicos o de empresas privadas)
para paises que participen en la construccién de la central atdbmica en Juragud, o que den
créditos para ese fin (8 111); f) ademas la ley establece que tanto «la terminacion y
funcionamiento de cualquier instalacion de energia nuclear» en Cuba, como también
«cualquier otra manipulacién del deseo de huir de los cubanos, que ocasione una migracion
masiva a EEUU» se considerara «un acto de agresion» al que EEUU dara «la respuesta
apropiada» (8§ 101. 4A).

*En el original aparece el concepto juridicamente vago de «trafficks» [lit. traficos], que se
define luego, entre otras cosas, como «entrar en una transaccion comercial utilizando o
beneficiandose de otro modo de propiedad confiscada» (§ 401 b 2 ii), lo que permite muchas y
amplias interpretaciones (v. también Muse).



prensa por su potencial para enredos diplomaticos, el capitulo mas importante
es el que convierte en ley el embargo econdmico estadounidense. Aparte de su
capacidad de suspender las disposiciones de la Helms-Burton sobre «traficos»
a Clinton no le queda practicamente ningun poder discrecional en la formulacién
de la politica estadounidense contra Cuba».

Desde el punto de vista de la politica interna, el capitulo Il apunta también en
direccion a una transferencia de competencias de largo plazo del presidente al
Congreso y a la codificacion legal de la politica exterior de EEUU. Mas all4 de
eso, este capitulo también resulta fatal para el desarrollo politico en Cuba y para
las relaciones de largo plazo entre ambos paises mas alla de la era castrista.

La democracia cubana bajo la tutela de EEUU (capitulo IlI). Mientras las
sanciones mencionadas en el capitulo | estan dirigidas contra el actual gobierno
cubano, en esta segunda parte se establecen los rasgos fundamentales de la
politica estadounidense frente a los gobiernos cubanos que se esperan en el
futuro (bajo el titulo: «Asistencia para una Cuba libre e independiente»). Sin
embargo, precisamente aqui, donde la linea dura quiso dejar entrever el terron
de azucar de la ayuda estadounidense junto al latigo del embargo, se confirman
los peores temores.

La ley establece que el presidente de EEUU soélo puede dar los primeros pasos
para el levantamiento del embargo después de que haya demostrado ante el
Congreso que en Cuba esta en el poder un gobierno de transicion (8 204a). A
continuacion y con una larga lista de condiciones, se define segun la ley
estadounidense lo que es un gobierno cubano de transicién. Ese gobierno debe
haber «legalizado todas las actividades politicas» (8205a, 1) y «disuelto el
actual departamento de seguridad estatal del Ministerio del Interior, incluyendo
el Comité para la Defensa de la Revolucién y las Brigadas de Respuesta
Rapida» (8 205a, 3). También debe prometer elecciones supervisadas
internacionalmente (8 205a, 4), asi como garantizar la constitucion de una
administracién de justicia independiente (§ 205a, 6 A) y la autorizacién de
sindicatos Independientes (8 205a, 6 C). Ademas debe ocuparse
fehacientemente de que en la isla se permitan medios de informacién privados
y empresas de telecomunicaciones (8 205b, 2 A), de que «se garantice el
derecho a la propiedad privada» (8 205b, 2 C) y de que se tomen las «medidas
adecuadas» para que se le devuelvan sus propiedades a los ciudadanos o
empresas estadounidenses expropiados, o se les indemnice (8 205b, 2 D).

Finalmente tiene que ver también con Fidel Castro. Ciertamente al principio el
texto de la ley aclara que «EEUU no dara ningun tratamiento de preferencia o
ejercerd influencia por alguna persona u organizacion en relacion con la
eleccion del pueblo cubano sobre su futuro gobierno» (8§ 201, 10). Sin embargo,
unos parrafos mas adelante dice sin tapujos que: «Un gobierno de transicion en
Cuba es un gobierno que no incluye ni a Fidel Castro ni a Raul Castro» (8 205a,
7).



Desde el punto de vista de los funcionarios cubanos, con todo lo reformistas
gue puedan ser, ese catalogo de condiciones no describe tanto un gobierno de
transicion como un cambio total en el poder, Pero la ley Helms-Burton no
promete abiertamente el fin del embargo ni siquiera después de que en La
Habana haya un gobierno que cumpla con todos esos requisitos. Toda la
formulacién y construccion de la ley lleva a pensar mas bien que aun en ese
caso se utilizaria un levantamiento gradual e individual de las sanciones como
un medio para controlar el gobierno cubano —asi como el gobierno de Violeta
Chamorro en Nicaragua experimento las presiones econémicas de EEUU afios
después de la derrota electoral de los sandinistas (v. Leogrande, p. 215).

En efecto, también en la definicion de lo que EEUU reconoceria finalmente, no
s6lo como un «gobierno de transicién», sino ademas como un «gobierno
elegido democraticamente, con todas las exigencias, la ley Helms-Burton le da
a EEUU un amplio campo de accion para imponer sus intereses. En todo caso
el inciso 206 deja en claro que «un gobierno elegido demociraticamente» de
ninguna manera significa simplemente que fue electo en forma democratica.
Antes bien, también tiene que inclinarse sustancialmente por un sistema de
economia de mercado basado en el derecho a poseer y disfrutar propiedades (8
206, 3), asi como haber hecho «progresos palpables en la devolucién o
indemnizacién de las propiedades estadounidenses expropiadas» (8 206, 6).

De esa forma la ley Helms-Burton, dicta las piedras angulares de las
condiciones politicas en Cuba a largo plazo, y mas alla del fin de la era castrista,
con lo que se presenta de hecho como la heredera de la tristemente célebre
«enmienda Platt» ese apéndice de la Constitucion cubana de 1901 que le
otorga a EEUU el derecho a intervenir en Cuba y que se convertiria en e! simbolo
de la dependencia semicolonial respecto de EEUU de la joven republica. Hasta
para muchos cubanos enemigos de Castro esto es intolerable. Por ejemplo,
Alfredo Duran, quien una vez participara en la invasion de Bahia de Cochinos y
hoy es uno de los voceros de las fuerzas moderadas del exilio cubano, critico la
ley en una audiencia en el Congreso diciendo: «Las especificaciones de la ley
Helms-Burton establecen parametros para la democracia que son
inequivocamente una prerrogativa del pueblo cubano» y «bajo la ley
Helms-Burton Cuba pasaria de la dictadura de Fidel Castro a la tutela del
Congreso de EEUU».

Esta segunda parte de la ley resulta funesta en sus consecuencias politicas. Si,
de hecho, en Cuba llega a darse un cambio politico en el sentido deseado por
los anticastristas de linea dura, entonces la ley Helms-Burton ya es hoy en dia el
defecto congénito antidemocratico de las nuevas circunstancias, asi como lo fue
la ominosa «enmiencla Platt» en la primera republica de Cuba. Pero por lo
pronto la ley Helms-Burton tiene sobre todo un efecto: refuerza los aspectos
mas rigidos del sistema cubano. A todos los que en la dirigencia cubana o entre
los funcionarios tendrian el coraje limitado para emprender una eventual



apertura politica les muestra solamente un profundo abismo, y ningun espacio
para una reforma con dignidad.

La extension extraterritorial de las sanciones estadounidenses (capitulos Il y
IV). Entretanto la discusion internacional en torno a la ley Helms-Burton se limita
casi exclusivamente a sus capitulos Il y IV, cuya validez extraterritorial espanta
especialmente a los socios comerciales e inversionistas extranjeros y que de
esa forma econdmicamente va a aislar ain mas a Cuba. El capitulo Il le otorga
a los ciudadanos y empresas estadounidenses cuyas propiedades fueron
confiscadas después de la revolucion el derecho a demandar a empresas
extranjeras ante tribunales estadounidenses, cuando esas empresas se hayan
enriqguecido mediante el usufructo (5) de la propiedad confiscada. Como
complemento, el capitulo 1V solicita una prohibicion de entrada a EEUU para el
personal directivo, los propietarios o accionistas mayoritarios (asi como sus
familiares) de empresas extranjeras demandadas por usufructo de propiedades
confiscadas (8§ 401).

Estos capitulos son particularmente explosivos por cuanto la ley Helms-Burton
extiende ese derecho de demanda judicial a todos los exilados que eran
ciudadanos cubanos para el momento de la expropiacion, y que solo mas tarde,
después de su emigracién, adoptaron la ciudadania estadounidense. Esa
clausula modifica en forma determinante el alcance del derecho de demanda
judicial: mientras so6lo se esperan como maximo unas 800 demandas de
propietarios que eran estadounidenses en el momento de la expropiacion, de
los exilados cubanos que viven en EEUU y estan nacionalizados se aguarda un
torrente de entre 300.000 y 430.000 demandas (Muse, pp. 1y sig.).

De esa forma se extiende retroactiva mente la jurisdiccion de los tribunales
estadounidenses a las demandas de personas que para la época de la
expropiacion eran cubanos, y cuya propiedad confiscada esta en Cuba y fue
confiscada por un gobierno cubano conforme a leyes cubanas. Eso contradice
abiertamente los principios del derecho internacional, tal como lo prueba Muse
(1996) con toda una serie de opiniones inequivocas de la administracion
internacional de justicia y de la literatura especializada. Muse llega incluso a
citar a la propia U,S. Foreign Claims Settlement Commission, que hace mas de
30 afios formulara categoricamente: «El principio de derecho internacional de
gue la eligibilidad para compensacion requiere la nacionalidad americana en el
momento de la pérdida estd tan ampliamente entendido y universalmente
aceptado que dificilmente es necesaria la citacién de autoridad»”.

Muse (1996) sintetiza de la siguiente forma: «Sencillamente, conforme a la
jurisprudencia internacional establecida es ilegal que EEUU, en cumplimiento
del capitulo 1l de la ley Helms-Burton, preste respaldo y asistencia a las

® Claim N° IT-10, 252, Dec, No. 1t-62, cit. en Muse, 1996, p. 6.
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reclamaciones de cubano-americanos con respecto a propiedades que les
fueron confiscadas cuando eran ciudadanos cubanos».

El periodista cubano residente en Espafia, Luis Manuel Garcia (p. 34), comenta
al respecto: «Aunque la Ley Helms-Burton estipula que el presidente de EEUU
podra derogarla una vez se democratice la isla, las reclamaciones anteriores a
esa fecha tendran que ser satisfechas. Ahora bien, esta claro, afiade Garcia,
que el gobierno de Castro nunca va a pagar restituciones por causa de las
decisiones de tribunales estadounidenses, «de modo que se da el
contrasentido: una ley dirigida contra Castro soélo afectara al gobierno de
transicion o ‘democraticamente elegido’ que lo suceda —lo que, al menos
tedricamente, propugnan la ley».

Aunque no podemos desarrollar en este punto una discusién mas amplia de la
problematica juridica de la ley Helms-Burton, es necesario abordar brevemente
un segundo aspecto central: el caracter extraterritorial de la ley. Jean Anderson
(p. 2), asesora econdmica, jurista y durante muchos afios asesora juridica de
organismos gubernamentales estadounidenses, analiza que la ley
Helms-Burton va «mas alla de las sanciones previas al imponer sanciones no
sOlo a empresas estadounidenses que inviertan y comercien con esos paises,
sino también a empresas o individuos ubicados en otros paises y que
comercien con el pais sancionado. Este cambio a sanciones «secundarias» 0
«boicots secundarios» es significativo. Previamente EEUU se habia opuesto
firmemente a las sanciones secundarias por ser medidas extraterritoriales que
violan en forma intolerable la soberania de terceros paises. De hecho, desde
hace tiempo el acatamiento del boicot arabe a empresas que comercian con
Israel es una violaciéon de la ley estadounidense. Ahora EEUU dio un giro de 180
grados con relacién a su posicion de 1970 y 1980, cuando desaprobaba
universalmente los boicots secundarios, instituyendo sus propias sanciones
secundarias».

No nos puede sorprender que los paises que ahora se ven afectados por las
«sanciones secundarias» de EEUU las rechacen en la misma forma en que
EEUU rechaz6 medidas similares anteriores, cuando ese pais era el afectado.

Europa y EEUU: disputa y aproximacion

Desde el punto de vista del volumen de inversion y comercio potencialmente
afectado, Cuba representa una plaza mas bien pequefia para la mayoria de los
paises; pero en cuanto a la pretension extraterritorial de la ley Helms-Burton se
trata de un precedente para las reglas fundamentales de las relaciones
econdmicas internacionales después del fin de la Guerra Fria. Este significado
gued6 de relieve cuando poco después de la Helms-Burton el Congreso
estadounidense proclamoé otra ley muy similar, la ley D’Amato-Kennedy, contra
«los Estados patrocinadores del terrorismo» Iran y Libia (V. Anderson 1977). A
diferencia de Cuba, el caso de Irdn y Libia toca de hecho relaciones comerciales
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de gran magnitud para la Union Europea, y algunos observadores opinan que
fue esa segunda ley la que «despert6» a la UE y produjo las serias protestas
contra la ley Helms-Burton.

Junto a las declaraciones de protesta a nivel politico-diplomatico, en muchos
paises se cred una legislacion explicita contra la ley Helms-Burton o se reactivo
y amplié la «legislacién de bloqueo» existente. A nivel de la UE se promulgaron
reglamentaciones obligatorias para todos los paises miembros, que prohiben a
las empresas europeas y sus sucursales acatar la ley Helms-Burton; ademas,
las empresas europeas demandadas en EEUU segun esa ley se les otorga el
derecho a presentar una contrademanda correspondiente en Europa, siempre
gque la empresa estadounidense demandante tenga una sede en ese
continente (Irela, 1996b, p. 5; v. también Anderson, pp. 12-15). Ademas, la UE
acudié al Tribunal de Arbitraje de la recién creada Organizacion Mundial de
comercio (OMC), para que se condenen las pretensiones extraterritoriales de la
ley Helms-Burton.

En vista de ese rechazo mundial, es un chiste generalizado que la ley Helms-
Burton no aislé internacionalmente a Cuba, sino mas bien a EEUU. A nivel
juridico y en relacién con las pretensiones extraterritoriales de la ley, eso es
verdad. Sin embargo, a nivel politico (y esto se pasa por alto o se lo deja de lado
de buen grado) ello no es en absoluto el caso: justo desde que EEUU esta
blandiendo el latigo de las amenazas de demandas y sanciones secundarias
también contra sus aliados, la UE no sélo ha protestado contra los capitulos Il 'y
IV de la ley Helms-Burton, sino que al mismo tiempo ha consumado un
endurecimiento visible de su politica hacia Cuba: y con ello un acercamiento a la
posicion estadounidense.

Ese cambio de rumbo se manifiesta especialmente en la denominada
«posicion comun» que la UE aprobd a comienzos de diciembre de 1996 como
documento de politica exterior obligatorio para todos los paises miembros (en
Encuentro de la Cultura Cubana N° 3, Madrid, 1997, pp. 134 y sig.; v. también
Irela 1996b). En este documento se vincula explicitamente la ampliacion de la
ayuda econOmica para Cuba con progresos en las cuestiones de derechos
humanos y la garantia de libertades politicas. También se recalca y revaloriza la
importancia que tienen temas como la liberacion de presos politicos, una
revision del derecho penal y el derecho a la libertad de reunion, para la politica
de la UE hacia Cuba. Mas que antes, los esfuerzos de dialogo con Cuba deben
incluir también a representantes de organizaciones no gubernamentales.

Ahora bien, esa declaracion por un lado permite un cierto margen de accién
para la estructuracion real de la politica, y por otro seguramente no se reduce
unicamente a la ley Helms-Burton. Ya en septiembre de 1993 la UE habia
iniciado conversaciones sobre un acuerdo de cooperacién con Cuba y al mismo
tiempo habia insistido en gestos que, al menos hacia el exterior, se habrian
podido presentar como iniciativas de ablandamiento politico. Un modelo para
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una «version minima,, era el acuerdo correspondiente entre la UE y Vietham,
pais que seguia siendo tan socialista y unipartidista como antes y en cuyo caso
bastaron algunas modificaciones en el derecho penal vietnamita para satisfacer
la clausula de democratizacion de la UE. El gobierno cubano no se mostro
dispuesto a eso, y el derribo de las avionetas en febrero de 1996 y el
correspondiente endurecimiento en la politica nacional cubana llevaron a una
ruptura de las negociaciones.

Un segundo factor decisivo fue el cambio de gobierno en Espafia en mayo de
1996. Si durante afos el gobierno socialdemécrata de Felipe Gonzalez habia
sido la fuerza impulsora de relaciones mas estrechas con La Habana dentro de
la UE, ya durante la misma campafia electoral su sucesor, el lider del
conservador Partido Popular, José Maria Aznar, habia anunciado un giro en la
politica espafiola hacia Cuba. Y rdpidamente lo llevo a la practica: sélo 20 dias
después de su toma de posesion y justamente en ocasién de una visita a
Madrid del vicepresidente de EEUU, Al Gore, Aznar anuncio el fin de la ayuda
econdmica. espafiola a Cuba. El cambio en la politica espafiola hacia Cuba se
escenific6 como un explicito cierre de filas con EEUU.

Aunque también el gobierno de Aznar estd en contra de la extensiéon
extraterritorial de las sanciones estadounidenses, es evidente que aposté6 mas
bien a aceptar de Washington una politica cubana decididamente favorable a
EEUU, de modo que se librara de facto a las empresas espafiolas de las
sanciones de la ley Helms-Burton. La politica de la UE se presenta en general
como menos drastica, es cierto, pero absolutamente similar en su estructura:
por un lado un rechazo de los aspectos extraterritoriales de la ley
estadounidense, rechazo que se trata de mantener siempre en el nivel mas bajo
posible; por otro una aproximacion intrinseca a la politica exterior
estadounidense que luego se presenta como prueba de que en cuestiones de
Cuba todos tiran de la misma cuerda, y por lo tanto las sanciones que los
amenazan no serian en absoluto necesarias.

En la conferencia en Washington que mencioné al principio se dio una situacion
interesante cuando el delegado del gobierno estadounidense y representante
de la ley Helms-Burton, Stuart Eizenstat, y el embajador de la UE en Washington,
Hugo Paeman, debieron presentar sus posiciones encontradas. Como balance
de su misién diploméatica en Europa, Eizenstat pudo declarar que: «la respuesta
de nuestros aliados ha sido extremadamente positiva». Por esa razén también
en el futuro los presidentes de EEUU suspenderian semestralmente el derecho
de demanda «mientras Europa continle aumentando sus esfuerzos de
democratizacion en Cuba, Invirtiendo el argumento esto se lee como una
amenaza de poner en vigor las sanciones en toda su extensién si en el futuro la
politica europea no subordina en medida suficiente su politica cubana a EEUU.

Desde los preliminares de la conferencia se convino en no llamar la escena de
Eizenstat y Paeman «discusion» sino «diadlogo»; y en su respuesta el
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embajador Paeman se dio por satisfecho con argumentar que la UE estaba
Unica y exclusivamente contra la extension de las sanciones a terceros paises,
para luego reiterar el consenso intrinseco con la politica de Washington hacia u
a: «estamos del lado de EEUU en este asunto», «en lo que respecta a la meta
final no hay ninguna diferencia», etc.

Visto desde ese angulo, quienes abogan por la ley Helms-Burton no parecen en
absoluto unos «irracionales», sino méas bien unos politicos imperialistas
friamente calculadores, que pueden ver una conexion entre las amenazas de la
ley Helms-Burton y el viraje en la politica europea hacia Cuba. Por ejemplo, un
colaborador del senador Helms, Dan Fisk, lo formul6 de la siguiente manera:
«Aunque continla el alboroto europeo por la ley Libertad, asi como la retérica
sobre ‘boicots secundarios’, ‘extraterritorialidad’ y ‘derecho internacional’, el
topico de Cuba como algo mas que un lugar para sentarse en la playa ha
comenzado a entrar en sus célculos politicos. Desde la promulgacion de la ley
Libertad la comunidad internacional ha tenido iniciativas politicas y diploméaticas
sin precedentes en relacion con Cuba. El logro méas notable es la adopcion de
una 'posicion comun' de los 15 miembros de la Unién Europea» (p. 5). No en el
manuscrito, sino en la parte libre de su exposicion en la conferencia de
Washington, Fisk encontré esta encantadora metéfora: «La concentracion de un
hombre mejora maravillosamente si sabe que lo ahorcaran en quince dias».

El «<compromiso» entre la UE y EEUU ante la OMC

Como el derecho presidencial de aplazar el capitulo lll debe renovarse cada
seis meses, es seguro que el conflicto correspondiente entre Europa y EEUU
volvera a aparecer en la agenda una y otra vez. Sin embargo, ambos lados
parecen haber encontrado un «modus vivendi». Por lo visto los gobiernos
europeos no ven ninguna necesidad de accidon apremiante mientras las
sanciones no se pongan en practica o mientras su aplicacién permanezca en
un nivel tan bajo como en el caso del ya vigente capitulo 1V, que hasta ahora s6lo
en casos aislados ha negado realmente la entrada a EEUU a representantes de
empresas. Por otro lado, también para la politica estadounidense la situacion
actual es la mas funcional de todas. Una ejecucion rasante de las sanciones
contra empresas de terceros paises desembocaria en demandas vy
contrademandas judiciales costosas para todos los lados. Es evidente que
EEUU tampoco esta muy interesado en una «guerra comercial» de esa
naturaleza. Asi que la suspension del capitulo Ill es menos un déficit que una
condicién para el éxito de esta diplomacia del big stick: la espada de Damocles
solamente es eficaz mientras estd suspendida sobre la cabeza. Susan
Kaufman Purcell, cientifica estadounidense de tendencia conservadora, llego al
punto de declarar con satisfacciébn en la conferencia en Washington que la
politica estadounidense se encontraba actualmente en «el mejor de todos los
mundos: manteniendo la amenaza de las sanciones del capitulo Ill, pero sin
aplicarlas».
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En ese contexto, en abril de 1997, EEUU y la UE llegaron a un «compromiso»
para aplazar su conflicto ante la OMC. La UE suspendié su demanda (pero en
principio Unicamente por seis meses) y prometié promulgar pautas (todavia no
especificadas) que le prohibirian a las empresas europeas el usufructo de
propiedades confiscadas ilegalmente a nivel mundial, y no tan sé6lo en relacion
con Cuba: por su parte el gobierno de Clinton, en una declaracién de intencion
(es decir, sin obligatoriedad juridica), dijo tener previsto suspender la aplicacion
del capitulo Ill por el resto de su mandato, y prometi6 interceder en el Congreso
estadounidense en favor de una moderacién del aspecto extraterritorial de la ley
(v. El Pais, 12/4/97 y 17/4/97). «El pacto se apoya fuertemente en promesas de
esfuerzos (mas que firmes garantias de accion) del gobierno del presidente
Clinton para limitar la aplicacién de la Helms-Burton» resume el Financial Times
(14/4/97) viendo a la UE como el evidente perdedor: «<kEEUU se evadi6».

Con todo, no habia practicamente ninguna duda de que el Tribunal de Arbitraje
de la OMC fallaria en favor de la UE. Pero ya preliminarmente Washington habia
aclarado que EEUU simple y llanamente ignoraria una decisiéon a ese respecto,
declarando sin demora a la ley Helms-Burton, en todas sus partes, cuestion de
seguridad nacional. Ademas, en forma profilactica el gobierno estadounidense
habia «sefialado» repetidamente que tal fallo de la OMC reforzaria «la fuerte
opinion anti-OMC en el Congreso de EEUU», que tomaria eso como«agua para
los molinos» para exigir la salida de EEUU de la OMC (también segun palabras
de Eizenstat en la Conferencia de Washington, 10/2/1997). Adicionalmente, aqui
funciona la amenaza en forma de una tacita division del trabajo: el Ejecutivo
estadounidense se presenta como la fuerza moderada que podria refrenar
posiciones todavia mas radicales en EEUU —por lo que la UE no deberia
apuialarlo por la espalda, en su propio beneficio.

¢Helms-Burton a perpetuidad?

La promesa del gobierno estadounidense de interceder en el Congreso en favor
de una moderacién de la ley Helms-Burton, se refiere Unicamente a las
sanciones relacionadas con el ingreso al pais conforme al capitulo N. En las
reacciones en el Congreso hasta el presente nada indica que eso tendra éxito
(v. The Washington Post, 12/4/97; The Financial Times, 14/4/97). Muy por el
contrario, una serie de nuevas iniciativas de la derecha politica apuntan a otro
endurecimiento de la politica de Washington hacia Cuba que pondra
especialmente bajo presién a los gobiernos aliados (v. El Pais, 6/6/97; y la nota
de protesta del gobierno cubano en Granma International, 8/6/97).

Es posible que esos recrudecimientos de la politica de sanciones puedan
evitarse. Pero un «retiro» de la ley Helms-Burton por parte del Congreso
estadounidense luce totalmente improbable para los proximos afios mientras
no haya un cambio fundamental en las coordenadas politicas superiores. La ley
Helms-Burton se ejecutd bajo los efectos de una crisis de politica exterior de
corta duracion (y ya casi olvidada), pero pertenece a una larga tradicion de
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politica estadounidense hacia Cuba. Uno de sus principales objetivos era
justamente la consolidacién legal de las disposiciones y sanciones del
embargo. En consecuencia, revocarla seré dificil.

Sin embargo, a mediano plazo puede que la resistencia desde las propias filas
de la economia estadounidense tenga mas peso que las objeciones de la UE o
de otros paises. En EEUU las sanciones comerciales se estan convirtiendo
creciente y aceleradamente en recursos tacticos de la politica exterior:
solamente entre 1993 y 1996 el Congreso promulgé no menos de 60 leyes que
de una u otra forma imponen sanciones econdémicas contra 35 paises en total. Y
la tendencia sigue en ascenso: soOlo en el afio 1996 se presentaron 125
proyectos de ley que solicitaban sanciones econémicas de algun tipo. Esto ha
llegado a ser un gran problema para los intereses exportadores de las
empresas estadounidenses. En esta problematica basica el embargo
comercial contra Cuba es sélo un caso entre otros, aunque su alcance y
prominencia sean mayores y especiales.

Tanto la Camara de Comercio estadounidense como la National Association of
Manufacturers se estan declarando cada vez mas enérgicamente en contra de la
«sancionitis» que reina en Washington como politica exterior sucedanea, y a
ese fin crearon a principios de 1997 una organizacion de presiéon con el nombre
de «USA Engage». Visto que en las circunstancias actuales es mucho mas facil
decretar leyes sancionadoras que suspenderlas después, uno de sus objetivos
es una especie de inversién de la carga de la prueba: que las sanciones
economicas rijan basicamente sélo por un periodo limitado (unos doce meses)
y que luego terminen automaticamente si no son decretadas de nuevo
explicitamente.

Algo indica que esa posicion va a ganar influencia. Si antes la frase «lo que, es
bueno para General Motors es bueno para EEUU» se convirti6 en norma
famosa de la politica de Washington, ahora esa politica no podra subordinar sin
restriccion los intereses comerciales de la economia estadounidense a las
ambiciones (muchas veces de motivacion cortoplacista) de politica exterior del
Congreso. Sin embargo, cuan largo es el camino que queda por recorrer quedoé
en evidencia poco después de la fundacién de «USA Engage», cuando el
gobierno estadounidense impuso un nuevo y amplio paquete de sanciones
contra Bjrmaa pesar de la resistencia de la economia estadounidense. Y como
Birma es un pais que en EEUU no despierta ni por asomo las mismas
emociones e interés que el gobierno de Castro, uno puede suponer cuanto
puede tardar hasta que un eventual cambio de posicion en los medios de la
politica exterior estadounidense llegue hasta la politica hacia Cuba.

Observaciones finales

La ley Helms-Burton no es de ninguna manera un «desliz» del Congreso
estadounidense, sino mas bien otro paso en tres décadas y media de la politica
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de Washington de castigar y aislar econdmicamente a Cuba. Fuera de eso es
cierto que fue promulgada bajo la presion de imperativos de politica exterior de
corta duracién; pero la politica estadounidense la establece para largo plazo y
politicamente es muy dificil de invalidar. Tampoco es Unicamente una expresion
de intereses particulares de los circulos de exilados cubanos, sino que sirve
muy eficazmente a la politica exterior de Clinton como medio de intimidacion
para presionar la politica hacia Cuba de terceros paises potencialmente
afectados.

Mas grave aun son las consecuencias de la ley Helms-Burton para la situacion
en Cuba y para las relaciones entre EEUU vy la isla. Es dificil cuantificar los
perjuicios puramente econdmicos que representa esta ley para Cuba. Por un
lado el gobierno cubano asegura que hasta ahora ninguna empresa se ha
retirado de la isla por causa de la ley Helms-Burton; por otro es evidente que las
amenazas de sanciones estadounidenses aumentan las incertidumbres para
las empresas extranjeras con negocios en Cuba y seguramente en muchos
casos contribuyen a que tomen una actitud mas bien cautelosa y expectante.
Para la actual estrategia econdmica de Cuba eso resulta mas amargo, por
cuanto el déficit velozmente ascendente de la balanza comercial (970 millones
de ddélares en 1994; 1.800 en 1996) y la critica situacion de endeudamiento
convierten la entrada de divisas a través de las joint-ventures o inversiones
directas foraneas en una cuestion de supervivencia.

A nivel de politica interna el gobierno de Castro ha utilizado vigorosamente la ley
Helms-Burton para lanzar un duro ataque contra disidentes y para reducir
antiguos espacios libres dentro del sistema. Un «Informe del Bur6 Politico» de
marzo de 1996, como fulminante discurso conminatorio pronunciado por el
hermano de Fidel y jefe del Ejército, Raul Castro (1996) y basado en la agresiva
politica del enemigo imperialista, introdujo un endurecimiento tajante del clima
intelectual y politico interno que todavia perdura. En la mira del ataque estatal
estaban sobre todo los centros de estudio académicos de La Habana, que en
los ultimos afios habian desarrollado una discusion intensiva sobre una
reforma del sistema cubano desde adentro y de signo socialista (p. ej., Carranza
et al.; para una panoramica v. Hoffmann 1996).

Posteriormente se pidieron declaraciones de lealtad a todos los miembros de
las fuerzas armadas y las fuerzas de seguridad cubanas (incluyendo a los
oficiales en situacién de retiro). Asi como la ley Helms-Burton excluye
explicitamente a Fidel y Raul Castro de cualquier «gobierno de transicion»
aceptable, asi esa denominada «Declaracién de los Mambises del Siglo XX»
contiene como un espejo una profesiéon de fidelidad no sélo a la revolucion, el
socialismo y el sistema unipartidista, sino también expresamente una
«incondicional lealtad» a Fidel y Raul, «nuestros jefes y guias indiscutibles»
(Granma Intemacional, 26/3/97, p.6).
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También fue podada la cautelosa apertura de la economia interior. Si el
«Informe del Burd Politico» denuncio el trabajo por cuenta propia como potencial
«caldo de cultivo para el trabajo subversivo del enemigo» (Raul Castro, 1996, p.
4), como complemento se puso en marcha una politica expresa de aumento de
los impuestos y las inspecciones que redujo la cantidad de los que «trabajan
[legalmente] por cuenta propia» de 210.000 personas a finales de 1995 a
150.000 a mediados de 1996.

Si la politica agresiva de EEUU es una legitimacion decisiva de la reivindicacion
de omnipotencia del régimen de Castro, la ley Helms-Burton le dio nuevo
sustento politico, contribuyendo a la solidificacion y estabilizacion del status quo
politico, no a su debilitamiento. Al mismo tiempo, especialmente a través de su
capitulo Il cerceno drasticamente los margenes potenciales para una reforma
desde adentro, con dignidad y con independencia nacional, si es que no la
volvié totalmente imposible.

Sin embargo, seria un error entender eso simplemente como «un fallo» o
«caracter contraproducente» de la politica estadounidense. Cuando la ley
Helms-Burton eleva a punto esencial de la politica cubana de Washington
precisamente la situaciéon de la propiedad antes de la revolucidn, su propésito
no es exactamente un proceso de apertura accesible también para la actual elite
cubana, sino la «capitulacién incondicional» de la revolucién. La «democracia
en Cuba» que aparece en el nombre de la leyes secundaria frente a los
intereses de largo plazo de EEUU, propios de una politica de gran potencia con
rasgos neocoloniales. Al mismo tiempo el pueblo cubano es tomado como
rehén, por asi decirlo, en esta lucha por el poder con el gobierno cubano, pues
como lo formulara Luis Manuel Garcia (p. 35), al «socialismo o muerte» de
Castro la politica estadounidense contrapone una especie de «sublevaciéon o
muerte».

Para esa politica parece totalmente racional un mayor endurecimiento de la
politica interior en Cuba como el que fomentd tan eficazmente la ley Helms-
Burton: eso impone la perspectiva del «todo o nada» y descarta también
eficazmente las alternativas intermedias. Si algo han aprendido los enemigos
de Castro fuera de la isla desde 1959 es a tener paciencia. Los que viven
coémodamente en Miami o Washington pueden esperar tranquilamente unos
afios mas hasta que un dia el «xnada» se convierta en «todo».

La UE haria bien en no conformarse con reaccionar defensivamente a las
amenazas de sanciones extraterritoriales de la ley Helms-Burton. Mas bien
deberia insistir también en que la politica de Washington que tiene por meta
agravar la confrontacion es politicamente peligrosa y moralmente intolerable.
Deberia declarar enérgicamente que la tutela politica que segun la ley Helms-
Burton le corresponde a EEUU sobre el futuro politico de Cuba, es en si
profundamente antidemocrética, viola el derecho a la autodeterminacion del
pueblo cubano y es inaceptable para la comunidad internacional. Y debe dejar
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en claro que una politica semejante de Washington no puede contar ni con la
aprobacion ni con la tacita pasividad de Europa.
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